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INTRODUCCION
El ordenamiento Juridico de un proceso de Integracion Econdémica no

configura un sistema de derecho totalmente nuevo, ni tampoco es
auténomo por completo de otros sistemas normativos. Cualesquiera que
sea su naturaleza o el grado de desarrollo que halla alcanzado, bien por
su existencia misma, bien por su estructura y funcionamiento, o bien por
la técnica que emplea, presenta estrecha relacion y marcada analogia con
otros sistemas juridicos, sobre todo con los dos de mayor trascendencia
como son el DERECHO INTERNACIONAL (publico) y el DERECHO
FEDERAL. El fendmeno integracionista es, esencialmente, una expresion
moderna de las relaciones internacionales, a la par que de relaciones
federales cuando ha evolucionado hacia etapas mas avanzadas. De ahi
que, por su respectiva afinidad, ambos sistemas juridicos puedan aportar
conceptos y principios, técnicas y procedimientos, susceptibles de
aplicacion o de adaptacion a un ordenamiento juridico integracionista.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en una de sus publicaciones
define asi a la Integracion: “la integracion propiamente dicha es el status
juridico en el cual los Estados entregan algunas de sus prerrogativas
soberanas, con el fin de constituir un area dentro de la cual circulen
libremente y reciban el mismo trato, las personas, los bienes los servicios
y los capitales, mediante la armonizacion de las politicas correspondientes
y bajo una épica supranacional’

De estas definiciones y de la naturaleza misma del proceso de integracion
pueden extraerse sus principales elementos. En primer lugar, la
integracion supone la eliminacion de las barreras econdmicas que
interfieren el libre movimiento de bienes, personas, servicios y capitales,
esto es, la libre circulacion de los factores de la produccion en el mas
amplio sentido. En segundo lugar, y para permitir esta libre circulacion, la
integracion supone la armonizacion de las politicas nacionales,
particularmente de las politicas econémicas, a fin de asegurar la mayor
racionalidad y eficacia en el ambito que se procura integrar. Pero para que
los anteriores elementos puedan operar se requiere de un tercero
indispensable: la transferencia de las competencias estatales, en las
materias propias de la integracion, a un o6rgano o sistema institucional
‘supranacional” o "‘comunitario”, que se encargue de elaborar y aplicar las
medidas necesarias encaminadas a la unificacion de las economias
dentro de las lineas generales que determine el tratado o instrumento



constitutivo, asi como de orientar y coordinar la marcha del proceso de
integracion. Dentro de un proceso de integracion los intereses nacionales
y los regionales se complementan mutuamente en un plano de equilibrio y
armonia.
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ORIGEN “INTERNACIONAL” DEL DERECHO DE LA

INTEGRACION.-
Dentro de un proceso de integracion internacional no solo hay que tener

presente el aspecto esencialmente econdmico, sino también las
estructuras institucionales y, en su caso las del Estado federal, es
aplicable al sistema normativo del derecho internacional y, en buena
medida, al del derecho federal. Cabe observar, asimismo, que el sistema
del primero también interesa por el otro motivo que se sefald entonces: el
de demostrar hasta qué punto es injustificable la resistencia y oposicion
que todavia encuentra en ciertos sectores de nuestra América Latina, la
aceptacion de algunos principios basicos del ordenamiento juridico por
que han de regirse por procesos de integracion, sobre todo aquellos que
han llegado o se proponen llegar a etapas mas avanzadas de su
desarrollo. Esta resistencia y oposicion, esencialmente es la misma y
analogos también los razonamientos juridicos- constitucionales y politicos
en que se funda o pretende fundarsela, tampoco sera dificil de
contrarrestar si se mira de nuevo a la experiencia de la propia América
Latina y a su participacion, muy constructiva por cierto, al desarrollo y
fortalecimiento del derecho internacional.

LA "AUTONOMIA" DEL DERECHO DE LA INTEGRACION O
COMUNITARIO.-

Aun cuando quiza un tanto remotamente, lo anterior se relaciona con la
cuestion que a veces se plantea acerca de la "autonomia" del derecho u
ordenamiento juridico de la integracion, o mas concretamente, del
‘derecho comunitario”; autonomia, naturalmente, respecto al derecho
internacional. Si, en efecto, se tratara de un derecho que- por auténomo,
es completamente nuevo y diferente, la observacion que he hecho en el
parrafo anterior pierde su fundamento, toda vez que entonces ya se
trataria de situaciones y problemas juridicos que pueden requerir
soluciones también nuevas y diferentes de las que se han venido
aceptando en el pasado. Como se podréa advertir al examinar la naturaleza
y alcance de las competencias atribuidas a algunos o¢rganos de
integracion y podra corroborarse en el curso de los sumarios siguientes,
es innegable que es esto, precisamente, lo que ha provocado la aparicion
del derecho de la integracion o comunitario. Pero si en aras de la
objetividad se llegara a admitir que este nuevo derecho supone el recurso
a nuevas y diferentes soluciones, también objetivamente habria que
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admitir que, en general, dichas soluciones tiene su origen en principios e
instituciones del derecho internacional, y que el fundamento de su validez
coincide en esencia con el de éste. He aqui la conveniencia de plantearse
y tratar de resolver la cuestion relativa a la "autonomia” del derecho de la
integracion o comunitario, que fuera de ello sélo tendria el interés
meramente académico que siempre ha despertado dicha cuestion al
suscitarse respecto a otras disciplinas.

Las relaciones entre ambos sistemas u ordenamientos juridicos —el
derecho internacional y el derecho de la integracion— son susceptibles
de tres enfoques. El primero, que cabria llamar "internacionalista”, seria el
de quienes conciben al derecho comunitario como un desarrollo y un
fortalecimiento de determinadas ramas e instituciones del derecho
internacional. Asi, cuando se consultan los libros y estudios mas recientes
sobre esta disciplina, se ve que al examinar la soberania, distintos
aspectos de las organizaciones internacionales, la posicion del individuo
en el derecho internacional, etc., se estudian como aspectos o
expresiones de un desarrollo y fortalecimiento del derecho internacional
que se esta produciendo en el ambito de actividad de las Comunidades
Europeas, es decir, en el ambito de aplicacion del derecho comunitario de
la "Europa de los Seis". En cambio, de adoptarse una posicion que cabria
llamar "comunitaria", que es el enfoque que corresponde a quien cultiva el
derecho de la integracion, se vera que al afirmar la autonomia de este
ordenamiento juridico se admite solo por via de excepcion la existencia de
algunas relaciones estrechas entre él y el ordenamiento internacional;
como, por ejemplo, la que se deriva del hecho de que el derecho de la
integracion arranca de un tratado del tipo tradicional —que es el llamado
tratado marco'— regido por el derecho internacional relativo a los
tratados, o las relaciones de las comunidades con terceros Estados,
organizaciones internacionales o particulares ajenos a ellas, porque son
relaciones que trascienden el ambito de aplicacion del derecho
comunitario o derecho de la integracion.

De acuerdo con una tercera posicion, intermedia o ecléctica, tal vez mas
objetiva que las dos anteriores, el derecho de la integracion apareceria
como una nueva proyeccion del derecho internacional, aun cuando,
naturalmente, de tal magnitud que esta constituyendo ya un nuevo
desprendimiento del derecho internacional. Al decir "nuevo" se quiere
recordar que no es la primera vez que este fendmeno ocurre en el derecho
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internacional, al igual que ha ocurrido en otras muchas disciplinas
juridicas, de las cuales eventualmente llegaron a surgir otras por virtud de
este proceso de gradual desprendimiento y emancipacion. Dentro del
propio derecho internacional el fendbmeno esta ocurriendo no sdlo con el
derecho comunitario, sino también con el llamado "derecho de las
organizaciones internacionales™, al que también se le quiere dar la
condicion y jerarquia de una nueva disciplina. Ahora los autores no tratan,
naturalmente, de establecer una analogia perfecta, puesto que mientras
que el derecho comunitario ya se ha apartado en un grado apreciable del
derecho internacional, el de las organizaciones internacionales todavia es,
basicamente, aquella rama del primero que usualmente se ha llamado
"derecho internacional constitucional™. No obstante, una vez hecha esta
salvedad, no cabria negar a este Ultimo ordenamiento juridico ciertos
aspectos y matices propios, derivados del hecho de regular relaciones de
Estados a titulo de miembros de una organizacion internacional; lo cual
interesa especialmente desde el punto de vista de los derechos y deberes
tradicionalmente establecidos por el derecho internacional, de la
jurisdiccion interna de los Estados por su condicion de miembros, de las
competencias ‘implicitas" e "inherentes" de los 6rganos internacionales
que se examinaran dentro de las comunidades que trataremos en este
ensayo.

RELACIONES Y ANALOGIAS ACTUALES
Ahora bien, mientras no culmine ese proceso de desprendimiento y de

emancipacion del derecho de la integracion o comunitario, habran
relaciones y analogias muy notables entre él y el derecho internacional en
cuanto a la estructura y competencias de los organos, a los sujetos de
derechos y obligaciones, a la esfera de validez del ordenamiento juridico,
etc., ademas del hecho de que el primero siempre descansa en un tratado
0 conjunto de instrumentos analogos. En este sentido, el derecho
internacional, no solo por ser anterior al derecho de la integracion, sino
mas bien por haber abarcado ya un vasto campo de accion, podra
continuar contribuyendo al desarrollo y fortalecimiento del ordenamiento
juridico de muchos procesos de integracion. En suma, cualquiera de las
tres posiciones o enfoques indicados puede ser tedricamente correcto,
pero solo el tercero permite adoptar una posicion constructiva como la que
se acaba de senalar.
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Naturalmente, las observaciones que se han hecho acerca del derecho
internacional deben entenderse como reservadas al derecho internacional
‘contemporaneo’; es decir, a sus ultimas realizaciones y a sus actuales y
nuevas tendencias, y no al derecho internacional "tradicional”. A este
respecto lamentablemente hay que admitir una realidad: la de que en
nuestro ambiente y otros, todavia en el mundo oficial y aun en el mundo
académico, la imagen que por lo general se tiene — que se invoca — del
derecho internacional continta siendo la del derecho internacional anterior
a la ultima guerra. Mientras no se cambie esa imagen — deje de
invocarsele — obviamente, sera muy pobre, si no totalmente nula, la
contribuciéon que haya aportado o pueda aportar el derecho de la
integracion o comunitario. A proposito de esto, adviértase que entre los
tratadistas de este ultimo a menudo algunos destacan su "autonomia”
sobre la base de las diferencias que naturalmente lo separan del derecho
internacional tradicional. De ahi la conveniencia de comenzar por referirse
a las cinco caracteristicas principales que presentaba ese derecho.

EL DERECHO INTERNACIONAL CONTEMPORANEO
A través de estos cinco grandes aspectos pueden apreciarse facilmente

las diferencias fundamentales entre el derecho internacional tradicional y
el derecho internacional en el estado actual de su desarrollo. En cuanto al
primero de los aspectos indicados, el Estado ha dejado de monopolizar la
condicion de sujeto de derechos y obligaciones internacionales. En el
derecho internacional contemporaneo rednen esa condicion, como se vera
mas adelante, no solamente el Estado propiamente sino también ciertas
entidades semi soberanas, el individuo como tal (es decir, con
independencia de su nacionalidad) y las organizaciones u organismos
internacionales. Asi, en contraste con la anterior situacion, el Estado,
conservando naturalmente la cualidad de ser el sujeto principal, comparte
esta condicion con los otros sujetos de derechos y obligaciones
internacionales que se acaban de mencionar. Por lo que respecta a la
segunda caracteristica del derecho internacional tradicional ahora, en
cambio, el @ambito de aplicacion de este ordenamiento juridico se extiende
a los asuntos anteriormente reservados a la jurisdiccion interna del Estado,
asi como al nuevo tipo de relaciones multilaterales que tienen los propios
Estados dada su condicion de miembros de organizaciones
internacionales. Ambas cosas, naturalmente, son del mayor interés dado
la acentuada incidencia que tienen, tanto en la soberania interna del
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Estado, como en su proyeccion hacia el exterior. En este sentido, se trata
de un derecho que ha invadido o estéa invadiendo, por asi decirlo, no tan
so6lo la esfera de actividad interna de los Estados, a través de un proceso
de gradual y progresiva "internacionalizacion®, sino también de un derecho
que esta regulando el nuevo tipo de relaciones exteriores de los Estados
que ha provocado el fendmeno de la organizacion internacional.

En lo concerniente a la tercera de las caracteristicas del derecho
internacional tradicional, sin que haya desaparecido por completo, en la
actualidad aparece juntamente con esta otra: la de ser un sistema
normativo que no solo coordina voluntades sino que también las rige, pero
sin que siempre sea indispensable el consentimiento de los Estados en la
elaboracion, aceptacion y ejecucion de estas nuevas normas.
Concretamente, el ordenamiento juridico actual contiene normas de
coordinacion convenidas por los Estados y normas que rigen su conducta
objetivamente, es decir, independientemente de su voluntad o
consentimiento. Este hecho se ha traducido en una nueva caracteristica,
que ha afectado sustancialmente el individualismo propio del derecho
internacional tradicional, en efecto, principalmente a través de esas
nuevas normas hoy se protege no soélo al interés nacional, sino también los
intereses comunes en la paz y la seguridad, en las relaciones econdémicas
y comerciales, en el respeto a los derechos humanos y libertades
fundamentales, etc. Por ultimo, el derecho internacional contemporaneo
esta dotado después de la primera guerra mundial y, sobre todo, después
de la segunda, de una estructura institucional bastante desarrollada que
le asegura una apreciablemente mayor eficacia a la aplicacién de sus
normas que la que le ofrecia en el pasado.

De lo que antecede se desprende claramente que, como se indicdO mas
arriba, las relaciones y analogias entre el derecho internacional y el
derecho comunitario varian esencialmente segun la imagen que se tenga
del primero. Ciertamente, si la imagen que se tiene es la de un derecho
puramente "interestatal’, basado estrictamente en el consentimiento de los
Estados, provisto de normas capaces unicamente de coordinar voluntades
nacionales soberanas y desprovisto de un marco institucional minimo,
entonces es innegable que el derecho comunitario es un ordenamiento
juridico basicamente nuevo y por completo autbnomo. En cambio, si la
imagen es la del derecho internacional contemporaneo, en la que se
reflejan todas las caracteristicas que se han sefialado, el panorama varia
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por completo. Ahora se advertiran no solo estrechas relaciones y
frecuentes analogias entre los dos ordenamientos juridicos, sino también
la considerable contribucion que uno ha podido prestar o puede continuar
prestando al desarrollo y fortalecimiento del otro.

Al entrar en materia dentro del desarrollo de este libro, analizaremos
basicamente tres procesos de integracion, en su estructura juridica, para
entender mejor los conceptos y diferencias esbozadas anteriormente, nos
detendremos a analizar la estructura de la Unién Europea desde sus
inicios, la Asociacion Latinoamericana de libre Comercio y finalmente El
Acuerdo de Cartagena o Pacto Andino; explicaremos analiticamente
conceptos basicos como la supranacionalidad la estructura constitucional
y la integracion |, etc.

DERECHO DE LA INTEGRACION O DERECHO

COMUNITARIO
Tal como indica Servi, (1997) el derecho comunitario es el conjunto de

reglas juridicas que se establecen con el objetivo de efectuar un proceso
de integracion entre Estados, las normas emanadas por las instituciones
que se crean por dichos procesos estan regidas por éste. Ademas el
proceso de integracion es comunitario porque se encuentra provisto de
organos supranacionales, y el derecho comunitario puede ser originario o
derivado.

Se llama derecho comunitario originario a todos los tratados fundacionales
0 constitutivos de instalacion del proceso de integracion; y derivado
cuando se establecen normas ajustadas a las instituciones creadas por
los tratados originarios. El derecho comunitario posee una caracteristica
intrinseca y es la supremacia de las normas comunitarias, es decir, que
ellas se asumen como validas para todos los Estados que forman parte
del proceso, de igual forma, por tratarse de un marco juridico supremo su
interpretacion y aplicacion debe ser uniforme.

Debemos presentar nuestra profunda gratitud a mis alumnos de quinto
semestre que han sido los inspiradores de las mejoras del contenido de
este ensayo.

17



SUMARIO |

LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

La actual Unién Europea (UE) fue denominada oficialmente COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA (CEE) hasta el 31 de octubre de 1993. El 1 de
noviembre de 1993 entro en vigencia el Tratado Maastricht o Tratado de
la Unién Europea (TUE)* que modificé la denominacion. Este Tratado
amplio las competencias del sistema de integracion y profundizo la misma.
La Comunidad Europea (CE) tiene actualmente competencia no sélo en el
ambito econdmico y social sino también en los ambitos de la ciudadania
europea, de la educacion, de la juventud, de la cultura y la salud publica.

Como nuestro objetivo no es analizar el proceso histérico de la CEE, solo
como referencia dejamos citado o anterior para que el lector comprenda
que en adelante, al referirnos a la CEE, podemos mencionar también como
CE o UE.

La CE fue creada por el tratado de Roma, firmado en marzo de 1957 y
puesto en vigencia a partir de enero de 1958. Este Tratado tiene duracion
indefinida al igual que la otra comunidad creada al mismo tiempo que
aquella, la Comunidad Europea del de la Energia Atdmica (EURATOM).
Por el contrario, el Tratado que establecid la Comunidad econdémica del
Carboén y del Acero (CECA), la primera de las comunidades, tiene una
duracion de cincuenta afios y entro en vigencia en julio de 1952, lo que
significa que a la fecha esta se ha extinguido por haber fenecido su tiempo
de duracion.

El sistema europeo de integracion esta en constante evolucion. Las
transformaciones que el mismo ha tenido desde sus comienzos han
llevado gradualmente a la intensificacion o profundizacion de la
integracion con una mayor atribucion de competencia al sistema. Algunas
de estas competencias, fueron ejercidas en un comienzo, de acuerdo al
Art. 235 del Tratado de Roma y luego fueron incorporadas expresamente
en tratados posteriores como fue el caso del Acta Unica Europea.

La Comunidad Europea tiene sus bases en las Comunidades Europeas
completados con las politicas y formas de cooperacion establecidas en el
Tratado de Maastricht. La Unién Europea resulta asi un sistema complejo
de integracion con varios subsistemas que consta con tres pilares. A
saber:
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La CE con la Uniébn econdmica y monetaria, la CECA y EURATOM
constituyen los subsistemas mas comunitarios.

La Politica Exterior y la Seguridad Comun (PESC) estan regidas
principalmente por el sistema intergubernamental, es decir, sin el
procedimiento comunitario, si bien se utilizan algunos de las instituciones
comunitarias. El Tribunal de Justicia no tiene competencia sobre la PESC.
La Justicia y la Politica Interior son los ambitos hasta ahora de menor
influencia comunitaria, aunque algunos aspectos podrian pasar al pilar 1
con la proxima reforma de TUE.

La Unidén Europea, que tiene muy amplios objetivos, es también un
concepto integrador carente por ahora de personalidad Juridica propia.
En caso de que la Conferencia Intergubernamental otorgue personalidad
Juridica a este Sistema, como algunos Estados miembros consideran que
debe hacerse, sera esta union la que negocie y concluya los acuerdos que
hasta ahora llevo a cabo la comunidad Europa.

El proceso de integracion econdmica que representan las Comunidades
Europeas ha generado, como consecuencia inevitable de sus objetivos y
del marco institucional que le dieron los tratados de Paris y de Roma, uno
de los ordenamientos juridicos mas novedosos y dinamicos de la historia
moderna: el derecho comunitario. Lo nuevo y lo dinamico de este
ordenamiento juridico, segun hemos podido apreciar en gran parte en este
estudio, se revela especialmente cuando se examina su naturaleza, sus
fuentes, sus sujetos o destinatarios, sus relaciones con el derecho
nacional, en particular en lo concerniente a su jerarquia respecto a este
ultimo, y la armonizacion de las normas internas que él requiere para su
mas eficaz funcionamiento. En los temas que siguen se examinaran, en
este orden, esos diferentes aspectos del Derecho Comunitario Europeo.

a) NATURALEZA DEL DERECHO DE LA INTEGRACION
EUROPEA Y SUS FUENTES

Para definir el derecho comunitario europeo se han afrontado las mismas
dificultades y divergencias de opinibn que existen para precisar la
naturaleza juridica de las Comunidades y el concepto de la supra-
nacionalidad, lo cual es logico debido a la intima relacion de lo primero
con lo segundo. Sin embargo, se han ensayado algunas definiciones que
revelan la naturaleza esencial de ese ordenamiento juridico, y permiten
formarse una idea bastante clara del mismo; idea que se aclarara y
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precisara mas aun al examinarse sus fuentes y sus relaciones con el
derecho interno.

Definiciones que se han ensayado

Para Lagrange la idea de un derecho comunitario esta intimamente
vinculada al orden juridico autbnomo que emana del conjunto de reglas
establecidas por los Tratados de las Comunidades para asegurar, a través
de los medios particulares que éstos prevén, la realizacion de los objetivos
que definen. Tal es para este autor la originalidad de los tratados
europeos; los cuales no se limitan, como la mayoria de los tratados
internacionales, a establecer compromisos reciprocos destinados a
regular puntos concretos de las relaciones entre las Partes contratantes y
sin afectar, por Io menos en lo esencial, la competencia de los érganos
estatales. Los tres Tratados "ponen en comun” un sector entero de la vida
nacional, estableciendo las normas a las que quedaran sometidos y
atribuyendo a las instituciones u 6rganos de las Comunidades las
competencias necesarias para aplicar esas normas. Estas competencias
se articulan en el marco de una Comunidad que es un sujeto del derecho
internacional, distinto de los Estados que la componen, y en virtud de
mecanismos inspirados en los principios generales del derecho publico
vigente en esos Estados.

De ahi resulta que el orden juridico que rige la vida de las Comunidades
es lo suficientemente completo y autbnomo como para que se pueda
hablar de un "derecho comunitario”, concepto que se extiende al conjunto
de las tres Comunidades Europeas en razén de sus estrechos vinculos,
los cuales, no obstante las importantes diferencias en cuanto a los
mecanismos, las unen en el plano de los objetivos y de los principios. Este
derecho comunitario y sus fuentes caen, esencialmente, dentro de los
principios generales del derecho de los Estados miembros, incluso dentro
de normas positivas de este derecho, y solo accesoriamente dentro de las
del derecho internacional.

Para Hallstein el orden juridico de la Comunidad Europea (CEE) es un
conjunto completo de principios juridicos que ha creado el Tratado de
Roma y los actos de sus instituciones en aplicacion del Tratado. Este
derecho comunitario no es un derecho estatal y diferente también del
derecho internacional. Agrega, en el mismo sentido que el derecho
comunitario debe su nacimiento a un Tratado, que los Estados miembros
han concluido segun las normas del derecho internacional publico. El
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derecho internacional publico clasico tiene por objeto las relaciones entre
los Estados y los otros sujetos de este derecho, en cambio, el derecho
comunitario europeo ("derecho comun"), se aplica directamente en favor o
en contra de cada ciudadano de los Estados miembros. Asi como no se
puede concebir el derecho comunitario como un simple legajo de
acuerdos internacionales, tampoco se le puede considerar como una
parte 0 un apéndice de los ordenamientos juridicos nacionales. Tal es
también la opinidn de la propia Corte de Justicia de las Comunidades, la
cual ha sostenido "que, a diferencia de los tratados internacionales
corrientes, el Tratado de la CEE ha instituido un orden juridico propio, que
quedo integrado en los sistemas juridicos de los Estados miembros a partir
de la entrada en vigor del Tratado, imponiéndose a sus jurisdicciones".®
No obstante los diferentes términos en que estos autores definen el
derecho comunitario, puede observarse que llegan a la misma conclusion:
este derecho es inseparable del orden juridico de las Comunidades;
ambos son conceptos estrechamente vinculados. A través del examen de
sus fuentes se puede apreciar con mayor nitidez otras de sus
caracteristicas.

Clasificacion de las fuentes
Catalano® ha formulado una interesante clasificacion de estas fuentes. En

primer lugar, distingue entre las fuentes normativas directas y las fuentes
normativas subsidiarias. Las primeras estan formadas por los Tratados de
las Comunidades con sus Anexos y Protocolos, las reglas de derecho
relativas a su aplicacion, por las decisiones de la alta autoridad de la CECA
y los reglamentos adoptados por las instituciones de la CEE y el
EURATOM, y los acuerdos concertados por las Comunidades con terceros
paises en aplicacion de la competencia internacional que les otorgan los
Tratados. No considera la costumbre como fuente de derecho comunitario,
pero sin excluir la posibilidad de recurrir a ella en ciertos casos,
particularmente en lo que respecta a las reglas de derecho relativas a la
aplicacion de los Tratados, y tampoco excluye la hipdtesis de que la
costumbre llegue a establecerse como fuente en el seno de las
Comunidades. Las fuentes normativas subsidiarias, por su parte, estan
constituidas por las disposiciones legislativas o reglamentarias adoptadas
por los Estados miembros, ya sea para cumplir las obligaciones que les
corresponden, ya sea para cumplir las recomendaciones, directivas o
decisiones adoptadas por las instituciones de las Comunidades.
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Catalano clasifica, a su vez, las fuentes normativas directas en fuentes
primarias y fuentes secundarias. Las primarias son los Tratados. Las
secundarias, las decisiones de la alta autoridad de la CECA y los
reglamentos de la CEE y el EURATOM, en cuanto establecen normas de
ejecucion o de aplicacion relativas a materias que encuentran en los
Tratados su regulacion fundamental aunque parcial. En caso de que los
Tratados sean considerados como verdaderas constituciones, las
decisiones y reglamentos pasarian a ser fuentes primarias. Los acuerdos
internacionales son clasificados, por analogia, como fuentes secundarias.
Si bien se estima que las recomendaciones de la CECA y las directivas o
decisiones de la CEE y el EURATOM no tienen caracter normativo, éste
puede surgir indirectamente cuando dirigidas a los Estados miembros le
imponen, bien la adopcion de medidas determinadas de alcance
normativo o bien la derogacion de normas que ellos han dictado. Aparte
de estas fuentes normativas propiamente, existen aquellas normas que se
dirigen a sujetos determinados, ligados a las instituciones de las
Comunidades por vinculos particulares, como por ejemplo, el estatuto del
personal.

El analisis de estas fuentes que sigue se limitaré a los tratados y normas
de derecho relativas a su aplicacion, y a las normas que puedan adoptar
las instituciones de la CECA, de la y el EURATOM, En cuanto a los
acuerdos internacionales, ya ha habido oportunidad de analizar en el en
lineas anteriores la competencia internacional de las Comunidades, asi
como los principales acuerdos. La costumbre no es considerada como
una fuente propiamente dicha y no ha recibido mayor aplicaciéon en el
ambito de las Comunidades. Las disposiciones legislativas vy
reglamentarias de los Estados seran examinadas a propoésito de la
jerarquia del derecho comunitario.

Previamente a este andlisis conviene precisar que el Tratado de la CECA,
por una parte, y los Tratados de la CEE y el EURATOM, por otra, si bien
prevén actos o instrumentos practicamente idénticos, emplean diferentes
denominaciones. En efecto, el articulo 14 del Tratado de la CECA faculta
a la alta autoridad para adoptar decisiones que "son obligatorias en todos
sus elementos",” recomendaciones que "importan obligacion en los fines
que ellas senalan, pero dejan a la eleccion de quienes son su objeto los
medios apropiados para alcanzar esos fines's; y consejos, que no obligan.
En cambio, los articulos 189 y 161 de los Tratados de la CEE y el
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EURATOM, respectivamente, facultan al Consejo y a la Comision para
adoptar reglamentos, instrumento que ‘tiene un alcance general. Es
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en todo
Estado miembro"; la directiva, que ‘'obliga a todo Estado miembro
destinatario en cuanto al resultado a alcanzar, dejando a las instancias
nacionales la competencia en cuanto a la forma y a los medios"; la
decision, que es "obligatoria en todos sus elementos para los destinatarios
que ella designa"; y recomendaciones y consejos, que no obligan. Esta
similitud permite, entonces, un examen conjunto de las decisiones de la
CECA y de los Reglamentos de la CEE y EURATOM; de las
Recomendaciones de la CECA y de las Directivas de la CEE y EURATOM,;
de las decisiones 'individuales" de la CECA y decisiones de la CEE vy
EURATOM, y de los Consejos de la CECA, Recomendaciones y Consejos
de la CEE y EURATOM. Esta diversidad terminoldgica es, sin duda,
sumamente inconveniente y puede facilmente inducir a confusiones.

a) NORMAS DE DERECHO APLICABLES EL TRATADO

DE ROMA
Los Tratado de Roma de 1957 fueron dos, el de la Comunidad Econdmica

Europea, CEE vy el tratado de la Comunidad Econdémica Europea de la
Energia Atomica, EURATOM. Sin embargo es el Tratado CEE (actualmente
CE o TUE) el que usualmente se conoce como el Tratado de Roma. A su
vez, el Tratado de la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero (CECA)
es conocido como el Tratado de Paris (1951).

El Tratado de Roma ha sido modificado varias veces. La reforma mas
importante ademas de los dos tratados sobre el presupuesto comunitario,
han sido las del Acta Unica Europea y las del Tratado de Maastricht.

El Acta Unica Europea, fue firmada en 1986 y entré en vigencia en 1987.
Este Tratado dispuso la instauracién del Mercado Unico, a partir de 1993,
modificando para ello el proceso de toma de decisiones en relacion con
las medidas necesarias para el establecimiento del mismo y ampli6 las
facultades legislativas del Parlamento Europeo a través del procedimiento
de cooperacion para este tipo de decisiones. Estas medidas pudieron,
desde entonces, ser tomadas por el Consejo por mayoria cualificada.
Asimismo, el Acta Unica Europea (AUE) formalizé la Cooperacién Politica
Europea y las reuniones del Consejo Europeo.

El tratado de la Union Europea (TUE) o Tratado de Maastricht fue firmado
en 1992 y, como sefalaramos, entrd en vigencia en noviembre de 1993.
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Este Tratado, ademas de instaurar la Union Europea como gran idea
integradora y como sistema complejo de integracion, profundiz6 en varios
aspectos la integracion europea. Entre las medidas de profundizacion
tomadas en relacion con la CE establecié dentro del Tratado CE la Unidn
Econdmica y Monetaria y amplid sus competencias y las facultades
legislativas del Parlamento Europeo a través del procedimiento de co-
decision, ademas de establecer la figura del Defensor del Pueblo como
organo del Parlamento Europeo. EI TUE, asimismo, dispuso la politica
exterior y de seguridad comun (PESC) que reemplazo la cooperacion
politica anterior y convino la cooperacion de los estados miembros en
materias de justicia y politica interior, finalmente, el Tribunal de Cuentas
fue elevado a la categoria de “institucion”.

Los tratados de las comunidades.-
Los Tratados de las Comunidades Europeas son, en cuanto a su origen,

verdaderos tratados internacionales; han nacido en virtud de las mismas
técnicas y de los mismos procedimientos que cualquier tratado
internacional, incluso han estado sujetos al tramite de la ratificacion. Son,
por lo tanto, de naturaleza convencional. Sin embargo, la estructura y los
efectos de estos Tratados difieren radicalmente de los instrumentos
internacionales convencionales comunes y corrientes, pues poseen una
serie de caracteristicas que han permitido su denominacion de traite
cadre, tratado marco, que los hace aparecer como una nueva forma de
contratacion internacional.

Ante todo, los Tratados de las Comunidades implican una evidente
limitacion a los atributos soberanos de los Estados miembros, ya sea por
virtud de una delegacion de soberania, atribucion de competencias a las
instituciones de las Comunidades o por virtud de otras férmulas o
razonamientos juridicos que se han utilizado al respecto. Se trata de una
caracteristica muy peculiar en estos tratados y la base de todo el
ordenamiento juridico que ellos generan. Como consecuencia de ello, los
Tratados de Paris y Roma se limitan a establecer los grandes principios,
los grandes objetivos y los pasos indispensables de la integracion
europea, sin entrar a la regulacion detallada ni a la precision de aquellas
materias y mecanismos que caen dentro de estos objetivos y principios
basicos. Esta tarea se ha entregado a las instituciones u o6rganos
comunitarios, a los cuales los Estados han atribuido determinadas
competencias por medio de los Tratados respectivos. De ahi que éstos
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resulten verdaderas "Constituciones" de la integracion europea, que
determinan su marco general, el cual sera completado por las instituciones
en el ejercicio de las competencias normativas y de otra indole que se le
han conferido. Entre las normas del tratado y las normas de las
instituciones de la Comunidad, existe una relacion analoga a la que existe
entre la Constitucion y la ley en un ordenamiento juridico nacional. Esta
caracteristica fundamental es la que se sintetiza en la denominacion de
traite cadre.

Hallstein, refiriéndose al Tratado de la CEE, dice a este respecto:

"El Tratado ha hecho nacer un orden juridico autonomo, que se distingue
radicalmente de los tratados internacionales tradicionales. El Tratado nos
hace reflexionar, no sobre un derecho internacional publico de
obligaciones, es decir una lista de derechos y deberes de los Estados
contratantes, sino sobre un derecho de las colectividades publicas. El
Tratado de Roma es la carta constitutiva de una nueva persona juridica".
Y agrega: "En tanto que constitucion y ley —-cuadro fundamental— el
Tratado no prevé, por consiguiente, mas que los objetivos de la
Comunidad, los 6érganos motores y un calendario. Los 6rganos instituidos
estan encargados de llenar este marco dentro del interés de la
Comunidad, y el Tratado les atribuye a este fin competencias legislativas
y administrativas"'®. En el mismo sentido Michel Gaudet, sostiene que "la
ley basica de la Comunidad, mas o menos detallada, es establecida en los
mismos tratados. Pero ella debe ser completada, posiblemente adaptada
y en todo caso ejecutada y aplicada en casos individuales. Dentro de los
limites de la competencia y bajo las condiciones de procedimiento
determinados por el Tratado para cada materia, el Consejo y los érganos
ejecutivos estan habilitados para hacerlo"!".

Los Tratados determinan, entonces, el marco basico de la integracion
europea, y son, por lo tanto, la principal fuente del derecho comunitario.
Como lo hace notar Catalano, disposiciones de caracter constitucional son
las que definen los objetivos, los limites y la orientacion de la accion de las
Comunidades y establecen los grandes rasgos de su competencia; son
las que definen y precisan las atribuciones de las instituciones de las
Comunidades; son las que fijan la esfera de accion de las Comunidades
en el espacio, respecto de los sujetos y del objeto de los tratados, las que
determinan la duracion, la entrada en vigor, las modalidades de revision y
de admision de terceros Estados y las que determinan las definiciones de
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caracter general. Las disposiciones financieras también son de caracter
constitucional.

El mismo autor destaca que junto a las disposiciones de caracter
constitucional es posible encontrar en los Tratados disposiciones de
caracter legislativo basico; como por ejemplo, las disposiciones
econdmicas y sociales del Titulo m del Tratado de la CECA, las
disposiciones de la parte ni del Tratado de la CEE, que se refieren a la
politica de la Comunidad, las disposiciones que favorecen el progreso en
el campo de la energia nuclear contenidas en el Titulo n del Tratado de
EURATOM vy las disposiciones que determinan los limites de la jurisdiccion
de la Corte de Justicia de las Comunidades y establecen las reglas
fundamentales de su procedimiento. Otras disposiciones, como las
relativas a la libre circulacion de mercaderias, personas, servicios y
capitales en el Tratado de la CEE vy las relativas al establecimiento del
mercado comun nuclear en el Tratado del EURATOM participarian de
ambos caracteres; esto es, de un caracter constitucional y de un caracter
legislativo.

Sefiala igualmente Catalano que aquellas disposiciones que se relacionan
con las competencias atribuidas a las Comunidades y a sus instituciones
y con las relaciones de éstas con los sujetos de derecho de cada Tratado,
son auténomas en cuanto a su aplicacion y excluyen toda intervencion por
parte de los Estados miembros. En cambio, se requerira de una
intervencion de los Estados miembros —ejecutiva, administrativa o
legislativa— para la aplicacion de aquellas disposiciones que establecen
obligaciones sin atribuir competencias al respecto en favor de las
Comunidades, asi como para la adopcion de medidas emanadas por las
recomendaciones de la CECA, las directivas y decisiones de la CEE y
EURATOM. Esto no excluye, por cierto, una accién comunitaria en el
sentido de imponer la adopcion de determinadas medidas o de controlar
la legalidad y la compatibilidad de las medidas adoptadas por los Estados
en relacion a los Tratados. Esta intervencion estatal es la que el autor
citado clasifica como fuente normativa subsidiaria del derecho
comunitario. Siendo estos Tratados el ordenamiento constitucional de la
integracion y la fuente principal del derecho comunitario europeo, ellos
primaran sobre las demas normas y no podran, en ningun caso, ser
violadas por ellas. Los Tratados representan la cuspide de un
ordenamiento juridico vertical y jerarquico.
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Finalmente, En la ultima edicion de su obra (Buenos Aires, 1966), que es
la que por regla general se viene citando, CATALANO'? formula una nueva
clasificacion general de estas disposiciones, distinguiendo entre: a)
normas de caracter institucional, que son las que prevén la creacion y
formacion de los 6rganos comunitarios, precisando el alcance de los actos
adoptados por ellos, asi como los procedimientos para su adopcion; b)
disposiciones que precisan las competencias atribuidas a la Comunidad,
ya sean disposiciones definitivas 0 que so6lo enuncian los principios
generales que deben ser aplicados por medio de actos normativos
ulteriores; y c) disposiciones de caracter transitorio que tienden a asegurar
una gradual y progresiva aplicacion de las reglas comunitarias. Otras
disposiciones son de caracter complementario, estableciendo
obligaciones que incumben a los Estados miembros.

b) LASNORMAS DE DERECHO RELATIVAS A LA

APLICACION DE LOS TRATADOS
Los tres Tratados de las Comunidades Europeas se refieren a las "normas

de derecho relativas a su aplicacion"®. En particular lo hacen el articulo 33
del Tratado de la CECA, el 173 del Tratado de la CEE y el 146 del Tratado
del EURATOM, al otorgar competencia a la Corte de Justicia para conocer
de los recursos de nulidad, estableciendo como causal, especificamente
la violacion de dichas normas. No obstante que la referencia a estas
normas se hace en disposiciones como las que se acaban de mencionar,
se les ha atribuido un caracter general, toda vez que las instituciones
comunitarias estan obligadas a respetarlas y porque, de lo contrario, en
caso de violacion, se autoriza un recurso de nulidad ante la Corte de
Justicia. De ahi el caracter de fuente del derecho comunitario que se
atribuye a las normas en cuestion.

Sin embargo, ha existido una gran discrepancia entre los autores acerca
del contenido y alcance de estas normas. En opinién de Antoine y De
Richemont, la Corte podria pronunciarse sobre la violacion de un texto,
pero nunca sobre la violacion de los principios generales del derecho
publico o del derecho internacional, razén por la cual las normas en
referencia no podrian tener este ultimo significado. Para Lagrange, por el
contrario, el contenido de estas normas es amplio, ya que comprende los
principios generales de derecho, los textos que no sean el Tratado en la
medida en que puedan aplicarse por efecto del mismo Tratado, y los
reglamentos adoptados por las instituciones en ejecucion del Tratado. Por
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su parte, Catalano, partiendo de la base de que debe darse una
interpretacion uniforme a los Tratados, excluye la hipdtesis de que estas
normas se refieran exclusivamente a los reglamentos y disposiciones
normativas de caracter general que adoptan las instituciones de las
Comunidades en aplicacion de aquellos. A este respecto argumenta que
ya el articulo 31 del Tratado de la CECA confia a la Corte la tarea de
asegurar el respeto del derecho en la interpretacion y aplicacion del
Tratado y de los reglamentos de ejecucion y si ‘“las normas de derecho
relativas a la aplicacion del Tratado", contempladas por el articulo 33, se
asimilaran a estos reglamentos, habria una repeticion innecesaria.
También destaca que esta interpretacion no cabe tampoco en los Tratados
de Roma, pues los propios reglamentos pueden ser recurridos por
violacion de normas de derecho.

Por estas razones estima que las normas de derecho relativas a la
aplicacion de los Tratados comprenden, en primer lugar, los textos del
ordenamiento juridico de los Estados miembros y los textos internacionales
a los cuales es necesario recurrir para una aplicacion correcta del Tratado,
particularmente en aquellos casos en que los propios Tratados se remiten
a ellos, casos que son muy frecuentes. En segundo lugar, también
comprenden los principios generales del derecho en cuanto no haya una
referencia expresa a ellos en la norma escrita, particularmente en materia
de interpretacion y de principios juridicos comunes a los Estados
miembros. En suma, y siguiendo en lo esencial de la opinion de Lagrange,
Catalano estima que las normas de derecho relativas a la aplicacion de los
Tratados comprenden: los principios generales del derecho y los textos
nacionales e internacionales, a los cuales los Tratados se refieren explicita
o implicitamente, o a los cuales es necesario recurrir en todo caso para la
aplicacion correcta de sus disposiciones.

c) LAS DECISIONES DE LOS ORGANOS
Como consecuencia del caracter de traite cadre que se les atribuye a los

Tratados de las Comunidades Europeas, en el sentido de que se limitan a
establecer el marco basico de la integracion europea, se hace necesario
completar este marco a través de los instrumentos juridicos adecuados
para la realizacion de los objetivos ultimos del proceso. Con tal fin los
Tratados atribuyen las competencias indispensables en favor de las
instituciones u organismos de cada comunidad, entre las cuales se
destacan las de naturaleza normativa. Este poder normativo alcanza su
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mas alta expresion en las decisiones de la alta autoridad de la CECA y en
los reglamentos de las instituciones de La CEE y EURATOM, y al crear
también constituye una importantisima fuente del derecho comunitario El
articulo 14 del Tratado de la CECA define las Decisiones diciendo que
ellas “son obligatorias en todos sus elementos. Los Art. 189 y 161 del
Tratado de CEE y del Tratado del EURATOM, respectivamente, definen al
reglamento diciendo que "tiene un alcance general. El es obligatorio en
todos sus elementos y directamente aplicable en todo Estado miembro"'4.
En consecuencia, la obligatoriedad y la ejecucion directa de estos
instrumentos juridicos son incuestionables.

Caracter y naturaleza
En cuanto a la verdadera naturaleza juridica de estos instrumentos

también ha habido discrepancia. Hallstein, refiriéendose a los Reglamentos
de la CEE, dice que son las leyes de la Comunidad y que, a pesar de su
denominacion, nada tienen de comun con las decisiones reglamentarias
conocidas en el orden nacional. Para él, el reglamento se caracteriza por
dos particularidades especiales: de una parte, por su caracter comunitario
especifico, que lo hace aplicable directamente y de manera uniforme en
toda la Comunidad, sin consideraciones de fronteras y, de otra parte, por
la "aprehension” directa de las personas fisicas y morales de los Estados
miembros. Catalano, en cambio, considera que este es un poder
normativo sui generis, que no puede asimilarse ni a los reglamentos
nacionales ni a las leyes, y rechaza su asimilacion a los reglamentos
nacionales, debido a la diferencia de jerarquia entre ambos tipos de
normas. El reglamento administrativo constituye un simple complemento
de la legislacion nacional y se encuentra subordinado categoéricamente a
la ley, teniendo, por lo tanto una funcion limitada que le obliga a aplicar la
ley y sin agregar, suprimir ni omitir nada. En cambio, los Tratados
europeos, en lugar de establecer reglas definitivas, han atribuido a las
instituciones comunitarias el poder de dictar las normas necesarias para
aplicar y adaptar los principios establecidos por ellos de acuerdo a las
circunstancias, normas que podran ser revisadas, completadas,
modificadas y hasta derogadas sin necesidad de recurrir a la revision de
los Tratados. De alli que estos instrumentos juridicos no puedan ser
asimilados a los reglamentos nacionales.

Catalano niega igualmente su similitud con la ley, fundandose en que las
Comunidades carecen de un poder legislativo que esté soberanamente
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habilitado para dictar normas de este caracter, y en el hecho de que los
reglamentos, asi como otros actos administrativos, adoptados por las
instituciones de las Comunidades, estan sometidos a un control
jurisdiccional de legalidad por parte de la Corte de Justicia, la cual no
puede asimilarse a una corte constitucional. Las Decisiones de la CECA 'y
los Reglamentos de la CEE y EURATOM serian, entonces, instrumentos sui
generis, que representan una innovacion profunda en relacion a los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros. La propia Corte de
Justicia ha definido las decisiones de la CECA como "actos cuasi
legislativos".

De acuerdo al articulo 15 del Tratado de la CECA, las decisiones deberan
ser motivadas y contemplar las opiniones obligatoriamente recogidas.
Entraran en vigor por el solo efecto de su publicacion, salvo cuando tienen
un caracter individual, obligando entonces al interesado desde su
notificacion. Estas decisiones individuales tienen un significado juridico
distinto que se examinara mas adelante, junto con las Decisiones de la
CEE y EURATOM. La forma de estas Decisiones y las modalidades de su
notificacion o publicacion fueron determinadas por la decision 22-60 de la
Alta autoridad, del 7 de septiembre de 1960: en virtud de su articulo 6 se
dispuso que aquellas decisiones que deben publicarse entraran en vigor
en la fecha que ellas sefalen vy, a falta de ello, veinte dias después de su
publicacion en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas. De este
modo se ha precisado el texto del Tratado. De conformidad con los
articulos 190 y 162 del Tratado de la CEE y del EURATOM,
respectivamente, los Reglamentos deberan también ser motivados vy
contemplar las proposiciones u opiniones obligatoriamente recabadas.
Los articulos 191 y 163 disponen su publicaciéon en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas y su entrada en vigor en la fecha que ellos sefialen
0, en su defecto, veinte dias después de dicha publicacion.

Armonizacion de las legislaciones nacionales
La armonizacion de las legislaciones nacionales es otro de los medios y

procedimientos fundamentales para asegurar el perfeccionamiento de la
integracion europea. Estd directamente vinculada a la necesidad de
remover los obstaculos que entraban la fusidon econdémica, para cuyo
efecto las instituciones comunitarias gozan de amplios poderes. Esta
armonizacion se lleva a cabo a través de nuevas técnicas y métodos
diferentes de los procesos tradicionales de uniformidad legislativa. Ni el
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Tratado de la CECA, ni el del EURATOM, se refieren directamente a esta
materia; tan soélo lo hace el de la CEE, utilizando diferentes expresiones:

"acercamiento”, "armonizacion" o "coordinacion”, las cuales no tienen entre
ellas diferencias sustanciales.

Relacién con las recomendaciones
Es fundamental la relacion existente entre las decisiones de los érganos y

las recomendaciones, ya que los 6rganos son |os vigilantes para que las
recomendaciones hechas sean cumplidas por los paises miembros de las
comunidades. La armonizacion, en efecto, es uno de los principios
béasicos de la CEE. El articulo 3 del Tratado dispone que la acciéon de la
Comunidad comporte "A) el acercamiento de las legislaciones nacionales
en la medida necesaria para el funcionamiento del mercado comun". Este
principio es desarrollado por los articulos 100, 101 y 102 del Tratado.

De acuerdo al articulo 100, el Consejo, procediendo por unanimidad a
proposicion de la Comision, dicta las directivas para el acercamiento de
las disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros que tengan una incidencia directa sobre el
establecimiento del mercado comun. Aquellas directivas cuya ejecucion
comporte una modificacion de las disposiciones legislativas seran
consultadas por el Parlamento Europeo y con el Comité Econémico y
Social. De esta manera la Comunidad podra promover nuevas
legislaciones o remover los obstaculos de las legislaciones vigentes. El
articulo se aplica al campo legislativo, reglamentario y administrativo; pero
no comprende los actos administrativos de caracter individual, sino solo
los de caracter general, ya que los primeros no son susceptibles de
armonizacion. De otra parte, Uunicamente comprende las disposiciones
gue tengan una incidencia directa en el establecimiento del mercado
comun. Cuando la armonizacion exija modificar disposiciones legislativas
debera consultarse a los 6érganos indicados.

De acuerdo con el articulo 101, si la Comisidn constata que una disparidad
existente entre las disposiciones legislativas, reglamentarias o
administrativas de los Estados miembros falsea las condiciones de
competencia y provoca una distorsion que debe ser eliminada, entrara en
consultas con los Estados miembros interesados. Si no se logra un
acuerdo el Consejo dictara, a proposicion de la Comision, las directivas
necesarias a este efecto, procediendo por unanimidad durante la primera
etapa y por mayoria calificada en lo sucesivo. El Consejo y la Comision
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pueden adoptar todas las demas medidas Utiles que prevé el Tratado. Se
trata tambiéen de una disposicion de caracter general, que aplica al campo
de la armonizacion legislativa los principios de la libre competencia y de
la no discriminacion. El concepto de "distorsion" ha originado ciertos
problemas pues el Tratado no lo define; son los érganos comunitarios los
que deberan calificar el problema de la distorsion en cada caso que se
presente. Se podra observar que este mecanismo es diferente al del
articulo 100: en primer lugar, se prevé un método persuasivo, que es la
consulta con los Estados miembros y, en segundo lugar, no es menester
consultar al Parlamento o al Comité aun cuando deba modificarse una
disposicion legislativa.

En conformidad con el articulo 102, cuando hay lugar a temer que el
establecimiento o la modificacion de una disposicion legislativa,
reglamentaria 0 administrativa provocara una distorsion en el sentido del
articulo precedente, el Estado miembro que desee hacerlo consultara a la
Comision, la cual luego de consultar con los demas Estados,
recomendaran a los Estados interesados las medidas apropiadas para
evitar la distorsion. Si el Estado no obedece a la recomendacion no podra
solicitarse a los demas Estados miembros, en aplicacion del Art. 101, que
modifiquen sus disposiciones nacionales para eliminar la distorsion. Si el
Estado rebelde provoca una distorsion en su solo perjuicio, tampoco sera
aplicable el Art. 101. Con éste se procura evitar que se adopten
legislaciones que puedan distorsionar la competencia. Cuando el Estado
no obedece la recomendacion no puede exigirse a los demas que
modifiquen sus legislaciones, lo cual es l6gico, pues de lo contrario
bastaria que un Estado desobedezca la politica de armonizacion para que
los demas quedaran obligados a armonizar sus legislaciones con la del
infractor. Si la distorsion es en el solo perjuicio del Estado infractor, éste
debera soportar las consecuencias y no sera aplicable tampoco al articulo
101, donde se advierte claramente una sancion.

En aplicacion de estos articulos se han emprendido importantes trabajos
de armonizacion, particularmente en el campo de los productos
alimenticios y farmacéuticos, medidas de seguridad y disposiciones
técnicas.

Disposiciones particulares en materia de armonizaciéon

El Tratado de la CEE contiene numerosas disposiciones particulares que
llaman a la armonizacion legislativa. En estos casos no se requiere calificar
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si ellas tienen una incidencia directa en el mercado comun, pues el propio
Tratado ha realizado esta calificacion al contemplarlas en materias
especificas del proceso de integracion. Asi, el articulo 27 prevé la
armonizacion en materia aduanera; él articulo 49 en el campo de la libre
circulacion de trabajadores; los articulos 54, 56 y 57 en materia de derecho
de establecimiento; el Art. 63 para los efectos de la libre circulacion de
servicios; el Art. 99 en materia tributaria; el Art. 112 en materia de ayudas
estatales y los Art. 117, 118, 119, 120 y 121 lo hacen en el campo de la
politica social y laboral.

Catalano también se ha preocupado de los eventuales conflictos entre el
derecho de la integracion y el derecho nacional de los estados miembros.
Distingue a este respecto entre los conflictos del derecho de la integracion
con el derecho de los estados, anterior a la vigencia de los Tratados y los
conflictos con el derecho nacional posterior. En ambos casos debe
también distinguirse entre las disposiciones de los Tratados y las normas
adoptadas por las instituciones comunitarias.

Los conflictos entre el Tratado y el derecho nacional anterior tienen una
solucion, segun Catalano, més facil por la aplicacion de los principios de
la sucesion de leyes: los Tratados, en virtud de su ratificacion, adquieren
una fuerza imperativa por lo menos igual a la de las leyes internas y, por
tanto, producen el efecto de la derogacion tacita de las normas anteriores
que sean incompatibles con sus disposiciones. La misma solucion
operaria respecto a las normas adoptadas por las instituciones
comunitarias por el efecto imperativo directo que ellas tienen.

Sin embargo, la solucion de los conflictos con el derecho nacional
posterior se plantea en diferentes términos. Los Estados miembros estan
obligados por los Tratados a adoptar las medidas necesarias para facilitar
Su ejecucion vy, sobre todo, a abstenerse de todo acto incompatible que
pueda poner en peligro la realizacion de sus objetivos; si dichos Estados
adoptan normas contrarias a las disposiciones de los Tratados estaran
violando sus obligaciones y violando al mismo tiempo la atribucion de
competencias que han realizado en favor de las Comunidades. A esta
ultima hipotesis la denomina Catalano "abuso de poder”, ya que configura
la usurpacion de competencias que ya no pertenecen a los Estados sino
a las Comunidades. Este incumplimiento por parte de los Estados es
objeto de precisas regulaciones en los Tratados.
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En la hipotesis de la atribucion de competencias a las Comunidades las
disposiciones de los Tratados se aplican directamente, tanto en lo que
respecta a los Estados miembros como en lo que respecta a sus
nacionales. La aplicacion de estas normas excluye per se la adopcion de
normas internas puesto que el Estado miembro ya no es competente; la
atribucion de competencia a las Comunidades implica la incompetencia
de los Estados miembros y, por tanto, la primacia de las disposiciones de
los Tratados sobre normas nacionales posteriores es evidente. Estas
ultimas no tendrian ningun efecto valido y constituirian una usurpacion de
poderes que pone en marcha el sistema de garantias jurisdiccionales. En
la hipotesis en que el Tratado no preve atribucion de competencias sino
que se limita a establecer obligaciones que incumben a los Estados
miembros, la ejecucion de las mismas comprende s6lo un efecto de
armonizacion de los ordenamientos juridicos internos; estas disposiciones
de los Tratados pueden tener un efecto inmediato y directo cuando su
ejecucion no requiere de una intervencion normativa, que seria el caso de
las obligaciones de no hacer. Su incumplimiento también pone en marcha
el sistema de garantias jurisdiccionales. La primacia de la disposicion del
Tratado también resulta evidente y el acto nacional posterior tampoco
produce efectos cuando es incompatible.

En lo que se refiere al conflicto entre las normas adoptadas por las
instituciones comunitarias y el derecho nacional posterior, Catalano
también sostiene la primacia de las primeras, distinguiendo entre las
fuentes en que se genera la norma nacional conflictiva. Si emana del poder
ejecutivo, en razon de la transferencia de competencias realizada en favor
de las Comunidades, el Estado ha sido privado de las suyas aun cuando
éstas le pertenecieran en virtud del derecho interno; por tanto, ninguna
norma que de él emane podra prevalecer sobre las normas adoptadas por
las instituciones comunitarias, puesto que la norma nacional emanaria de
autoridad incompetente. Si emana del poder legislativo, por la misma
razén de mediar una transferencia de competencia, dicho poder también
careceria de autoridad para dictar tales normas. La primacia de la norma
comunitaria es igualmente categorica respecto al derecho nacional
posterior.

Catalano plantea una ultima hipdtesis de conflicto: aquella que puede
producirse entre una norma nacional adoptada en cumplimiento de una
obligacion impuesta por el Tratado o en cumplimiento de una
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recomendacion dé la CECA o una directiva de la CEE y el EURATOM, y
otra norma nacional. Si esta ultima es anterior, el conflicto se resuelve en
virtud de la derogacion tacita; si es posterior también se pondria en
marcha el sistema de garantias jurisdiccionales, pues se estaria violando'
las obligaciones del Tratado, correspondiendo a la Corte de Justicia
constatar el incumplimiento y decidir en consecuencia. También cabria en
este caso un recurso a titulo prejudicial.

La teoria del efecto util.-

Las relaciones entre el derecho comunitario y el derecho nacional han sido
y siguen siendo, como se podra apreciar, objeto de variadas teorias y
posiciones. Dentro de este analisis de las principales corrientes’ de
opinién cabe referirse, por Ultimo, a una teoria planteada por isen que es
conocida como la "teoria del efecto Util". De acuerdo a este autor la teoria
se basa en la necesidad de asegurar una capacidad de funcionamiento a
las Comunidades a través del principio de la efectividad; no se toman en
consideracion abstracciones como la naturaleza juridica de las
Comunidades, sino el rol de las normas juridicas para la Comunidad.
Interpretando la definicion de Reglamento que contiene el articulo 189 del
Tratado de la CEE de acuerdo al principio de la efectividad, se considera
que sus efectos no son solo el conferir el caracter de self executing a las
regulaciones comunitarias, sino que él define el valor y la calidad de estas
regulaciones; valor y calidad que consistirian, simplemente, en su caracter
comunitario, de naturaleza inviolable y que lo hace aplicable
uniformemente a través de la Comunidad vy, por lo tanto, no puede ser
modificado por uno o varios Estados miembros. La calidad de
‘comunitario” de una regulacion la hace inviolable, pues de lo contrario no
podrian aplicarse en la Comunidad.

El derecho de la integracion o comunitario, no formaria una unidad con el
derecho nacional sino que, por el contrario, seria un derecho diferente y
en cierto modo separado. Ello tendria importancia para los efectos del
principio lex posterior derogat legi priori'®, el cual, de acuerdo a esta teoria,
solo se puede aplicar a aguellas leyes que desde el punto de vista de su
contenido tienen el mismo valor, la misma calidad y la misma razén para
su aplicacion. Este principio no podria aplicarse al derecho comunitario o
derecho de la integracion, pues es diferente del derecho nacional y hay
una diferente jerarquia de valor y de rango. Por lo tanto, el derecho
comunitario o de integracion, primaria sobre el derecho nacional y
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aseguraria a las Comunidades su capacidad de funcionamiento. El
derecho comunitario seria un elemento esencial del mercado comun vy
contravenirlo atentaria gravemente contra los objetivos del Tratado.
Primaria sobre el derecho nacional cada vez que fuera necesario para
alcanzar los objetivos del Tratado y el establecimiento del mercado
comun.

HECHOS RELIEVANTES DEL PROCESO EUROPEO
Como cualquier Estado, la UE dispone de un parlamento, un ejecutivo y

un poder judicial independiente, que estan respaldados vy
complementados por otras instituciones. En el funcionamiento y la
estructura organica de la Unidn se distinguen los que de acuerdo con la
denominacion que les otorgan los Tratados son, por este orden, las
instituciones, los 6rganos y los organismos de la Union.

Los tratados que en la actualidad definen la estructura institucional son el
Tratado de la Union Europea (TUE) y el Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE). Mientras el TFUE recoge basicamente los
contenidos de los Tratados de Roma, por los que se cred la entonces
Comunidad Econdmica Europea (CEE) en 1957, el TUE fue firmado en
Maastricht en 1992, aunque posteriormente fue modificado también el
TFUE por el Tratado de Amsterdam (1997), el Tratado de Niza (2000) v,
finalmente, el Tratado de Lisboa (2007), en vigor desde el 1 de diciembre
de 20089.

Las instituciones son un elenco limitado de entidades organicamente
complejas con funciones politicas y administrativas especificas que
abarcan toda la actividad y ambitos competenciales de la Union Europea,
en el respeto mutuo de sus respectivas dimensiones politicas y funciones
y dentro de los poderes que les atribuyen los Tratados, orientandose a los
procedimientos, fines y condiciones establecidos por los mismos, vy
manteniendo entre si 'y con los Estados miembros una lealtad comunitaria
en orden a la adecuada consecucion de los objetivos de la Union.

Los 6rganos son entes politicos de Derecho publico de rango inferior a las
instituciones (aunque no gozan de ese estatuto) y, si sus funciones son
concretas, el ambito sobre el que pueden desplegarla es transversal o, en
Su caso, se aplican sobre campos mas especificos pero con amplias
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competencias que van mucho mas alld de la gestion. Gozan de
independencia en el ejercicio de sus funciones.
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SUMARIO I

EL DERECHO COMUNITARIO DE LA ALADI
La Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), segun Juan Mario

Vacchino, fue creada por el Tratado de Montevideo del 12 de agosto de
1980 y comenzo su funcionamiento el 18 de marzo de 1981. Este tratado
fue firmado por los ministros de Relaciones Exteriores de los paises
miembros de la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)
que integraban el Consejo de la misma. El Tratado de ALADI reemplazé el
Tratado de ALALC vy reorientd el esquema de integracion adoptado
anteriormente a un esquema mas realista y mas flexible. Los paises parte
de ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
México, Paraguay, Peru, Venezuela y Uruguay’®.

El Tratado de ALADI, en forma semejante al anterior (ALALC), trata de
llegar en el largo plazo a un proyecto de integracion econdémica y regional.
ALADI fija como objetivo la creacion de un mercado comudn sin
determinacion del tiempo ni de las condiciones para llegar a ello. Los fines
de ALADI son ambiciosos; sin embargo, sus funciones basicas se ven por
ahora limitadas en el mismo tratado por el articulo 2, a la promocion y
regulacion del comercio reciproco, la complementacion econémica y el
estimulo de las acciones de cooperacion que coadyuven a la ampliacion
de los mercados.

Siguiendo el mismo mecanismo adoptado para desarrollar el Sumario |,
para analizar el derecho comunitario de la ALADI nos remitiremos a sus
origenes, es decir, la base del proceso. Inicialmente cuando los paises
resolvieron agruparse en un proceso de integracion, formaron la
ASOCIACION LATINOAMERICANA DE LIBRE COMERCIO, ALALC, por lo
tanto al referirnos a este proceso de integracion, tanto en sus fuentes y el
proceso histoérico, tendremos en cuenta que ALADI nace como evolucion
del proceso de integracion de los paises que inicialmente formaron la
ALALC, que se constituye con el Tratado de Montevideo, el cual
analizaremos mas adelante.

El Tratado de ALADI ha tenido, no obstante, la virtud de compatibilizar
aquellos fines ambiciosos con una realidad y una voluntad de los paises
poco aptas para concretarlos. Esta virtud se manifiesta en el
establecimiento de una fase previa, autbnoma y poco profunda: un area
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de preferencias arancelarias. El tratado establece un proceso abierto y
también flexible que por aproximaciones sucesivas podra llegar a
configurar la region como un area de preferencias econémicas. Esto seria
asi una fase previa al logro de un mercado comun que aparece entonces
COMO una etapa mas lejana.

a) SU FUENTE

La Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio ALALC, como todo
proceso de integracion econdmica, esta regida por normas juridicas que
determinan tanto su esfera de accion como las modalidades que pueden
adoptar las actividades que dicho proceso genera. En tal sentido, el
analisis de estas normas adquiere una importancia vital, ya que ellas
condicionan los avances y los estancamientos del proceso. Naturalmente
que éste, como todo fendmeno regido por el derecho, estda a su vez
condicionado por una realidad politica, social, econémicay cultural. Como
manifestacion de esta realidad, el ordenamiento juridico es inseparable de
ella si se aspira lograr soluciones eficaces y definitivas. De ahi que en
cualquier andlisis juridico no debieran perderse de vista las caracteristicas
esenciales del ambito en el cual y para el cual el derecho debe aplicarse.
Un derecho desadaptado y desvinculado, historica o politicamente, de
este ambito es un derecho anacronico y obstruccionista, destinado a ser
reemplazado por nuevas formas juridicas. Esta adaptacion y vinculacion
dependen basicamente de la voluntad y el criterio politico imperante. De
ello se desprende, en consecuencia, que derecho y voluntad politica son
también inseparables: a un criterio politico clasico corresponde un
derecho obstruccionista, desvinculado de las necesidades que plantea la
realidad; a un criterio politico moderno corresponde un derecho agil y
dinamico. Tal es esencialmente la alternativa que afronta el proceso de la
ALADI, lo cual es particularmente evidente cuando se examina, mas que
la norma juridica como tal, en si misma, su aplicacion en la practica.

EL TRATADO DE MONTEVIDEO
Este Tratado fue aprobado el 12 de agosto de 1980 y comenzd su

funcionamiento el 18 de marzo de 1981, constituyéndose en el inicio de un
proceso de integracion entre los paises latinoamericano.

El tratado de Montevideo, como instrumento juridico, es un tratado
internacional de caracter multilateral, sometido a la aprobacion
parlamentaria y a la ratificacion en cada uno de los paises signatarios. Su
caracter es, basicamente, tradicional y, consecuentemente, se destacan
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en él las técnicas tradicionales de la contratacion internacional. Esto
puede apreciarse a través de la mayoria de sus disposiciones. Los
mecanismos de revision y de entrada en vigor que contempla también
tienen a ese caracter. Podrian citarse muchos ejemplos a este respecto,
pero no corresponde hacerlo en esta oportunidad, ya que este caracter
intergubernamental y tradicional de la Asociacion en general quedaria al
descubierto si analizaramos los aspectos econémicos e institucionales del
Tratado de Montevideo.

Rasgos de "tratado-marco"
Sin embargo, y como consecuencia de la permanente alternativa

dinamismo-pasividad de la ALALC, también es posible encontrar en el
Tratado de Montevideo rasgos agiles y modernos. Estos son los rasgos
que mas interesa destacar debido a la novedad que ellos encierran.
Desde el momento en que el Tratado no es el unico instrumento juridico
que regula la marcha de la Asociacion —desde el punto de vista sustantivo
y adjetivo—, sino que hay también diversos otros instrumentos nacidos del
propio Tratado, en general se puede sostener que se trata de un tratado
internacional que tiene rasgos de aquellos calificados por la doctrina como
traité-cadre, "tratado-marco”, el cual contiene las normas constitutivas y
basicas, pero al propio tiempo, permite su aplicacion progresiva, su
complementacién, perfeccionamiento y proyeccidon a las nuevas
circunstancias por medio de otros instrumentos, que generalmente
elaboran los 6rganos, y que en el caso concreto de la ALALC son los
protocolos, actas, resoluciones y demas actos indicados.

No se pretende, en ningun caso, buscar una analogia con los Tratados
que establecen las Comunidades Europeas, que son tratados-marco en el
pleno sentido de la palabra y que atribuyen amplias consecuencias a las
instituciones de las Comunidades para complementarlos y asegurar su
ejecucion. El caso de la ALALC no es el mismo: existe una atribucion de
competencias, pero muy limitadas, y respecto a escasas materias. Es por
ello que so6lo cabe hablar, como aqui se hace, de "rasgos" de tratado-
marco. Entre ambos procesos hay, evidentemente, diferencias de grado
sustanciales. No obstante, los instrumentos basicos del Acuerdo
Subregional de la Declaracion de Bogota constituyen, como podra
apreciarse mas adelante, verdaderos tratados-marco, siendo en algunos
aspectos mas avanzados que los propios Tratados europeos.
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El Tratado de Montevideo establece solamente los grandes objetivos, los
grandes principios y los mecanismos fundamentales del proceso de
integracion, pero no entra a la regulacion detallada, a la precision de todas
las materias y las medidas correspondientes a los objetivos y principios
basicos. Esta tarea ha sido confiada en gran parte a las instituciones que
el establece. En los demas casos ha guardado silencio, pero las
instituciones han procedido a complementar el Tratado de igual forma,
utilizando sus atribuciones generales y hasta las inherentes e implicitas. El
caso de los mecanismos de solucion de controversias y de la politica de
transportes —materias que el Tratado ni siquiera contempla—, entre otros
muchos, es suficientemente demostrativo. Por ello cabe sostener que el
Tratado viene a ser la constitucion de este proceso de integracion, que
determina su marco general, que ha de ser completado hasta donde sea
necesario por los érganos o instituciones. Esta accion, aunque en si misma
es insoslayable, depende de la voluntad politica de los gobiernos, lo cual,
intrinsecamente, es limitativo. De mediar un 6rgano genuinamente
comunitario, del que actualmente carece la ALALC, la accion seria mas
objetiva, méas agil y mas eficaz.

En todo caso, el Tratado de Montevideo viabiliza su permanente
adaptacion y actualizacion de las nuevas necesidades que van surgiendo
en un proceso de integracion por fuerza dinamica, sin que sea menester
recurrir a su reforma o revision formal y, consiguientemente, al lento
proceso de la aprobacion parlamentaria y la ratificacion, sino cuando
tenga que ser afectada una de las normas bésicas establecidas en dicho
Tratado. Este ha sido, precisamente, uno de los medios que la ALALC ha
utilizado para poder actuar con eficacia frente a las variables y crecientes
necesidades que plantea la integracion. El caso del reconocimiento de la
categoria intermedia de los paises de mercado insuficiente y, muy
especialmente, el caso de los Acuerdos Subregionales comprueba esta
aptitud del Tratado de Montevideo para adaptarse a las nuevas
necesidades que genera el proceso de integracion.

Estas caracteristicas de ‘tratado-marco’ que tiene el Tratado de
Montevideo no pasaron inadvertidas a los gobiernos ni a los parlamentos
que le prestaron su aprobacion. Como ejemplo cabe recordar que al
explicar el Tratado de Montevideo ante la Camara de Diputados de Chile,
el Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, sefior Julio Philippi,
expreso textualmente: "El Tratado, tal como lo acaba de destacar el senor
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Ministro de Relaciones Exteriores, no es un instrumento que, al igual que
otros acuerdos internacionales, agote su contenido en el texto escueto de
las estipulaciones. Va mas alla, pues constituye un verdadero marco
dentro del cual sera posible toda una nueva politica de desarrollo y
complementacion econdmica, entre paises que, aislados, dificiimente
podrian hacer frente a las exigencias de nuestro actual mundo econémico,
pero que, unidos, constituiran uno de los mercados mas solidos e
interesantes"".

El Tratado como fuente principal
El Tratado de Montevideo determina, entonces, el marco basico del

proceso de la ALALC, siendo, por lo tanto, su principal fuente de derecho.
A este respecto es menester precisar que el Tratado contiene diferentes
tipos de normas: normas constitucionales, normas de caracter legislativo
y algunas de caracter provisional o transitorio. Entre las normas
constitucionales cabe citar, por via de ejemplo, aguellas que sefialan los
objetivos de la Asociacion, su ambito y limites de accion, la competencia
de las instituciones y 6rganos, la duracion, entrada en vigor y reforma del
Tratado, la adhesion de terceros Estados y las que formulan definiciones
de caracter técnico o general. Estas normas son las que determinan el
marco general del proceso y, por lo general, son inalterables. Las
excepciones son aquellas que la practica de esos o6rganos se ha
encargado de confirmar. Las normas de caracter legislativo son las que
establecen determinados mecanismos o procedimientos para llevar a
cabo lo dispuesto en las normas constitucionales. En si mismas no tienen
un caracter verdaderamente constitutivo y basico, pudiéndose sefialar,
por via de ejemplo, las relativas a los procedimientos de desgravacion,
formacion de listas y otras. Por ultimo, existen algunas normas de caréacter
provisorio, como las relativas al sistema de votacion de la Conferencia que
tenia una duracion prevista de dos afos; y otras de caréacter transitorio,
como los articulos 10 y 13 y en materia de reciprocidad, aplicables al
periodo de transicion de doce anos. Demas esta decir que esta
clasificacion es de caracter muy general, pues hay normas que participan
de ambos caracteres y otras cuya ubicacion seria dificil de precisar. En su
conjunto, estas normas determinan los derechos y obligaciones de los
Estados miembros. Las obligaciones pueden ser de hacer, como las de
conceder rebajas arancelarias anualmente, o de no hacer, como la de no
favorecer las exportaciones mediante subsidios.
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La importancia que tiene esta caracteristica del Tratado de Montevideo es
determinante para la marcha de la ALALC, no tan solo por ser el vehiculo
que permite su adaptacion constante sino, principalmente, por ser el
medio indispensable para viabilizar la evolucion de la ALALC. No debe
olvidarse que de acuerdo a los términos del Preambulo y del articulo 54
del Tratado, el objetivo ultimo de la Asociacion es el establecimiento de un
mercado comun latinoamericano y hacia tal finalidad orienta todos sus
mecanismos, dandoles una flexibilidad suficiente. ElI Tratado, incluso,
aspira a su propia evolucion paulatina. Debido a esto, todos los
compromisos que contempla, tanto en el campo estrictamente econdémico
de la desgravacion comercial y de la armonizacion de politicas
determinadas, como en el campo especifico de los compromisos juridicos,
revisten el caracter de compromisos "'minimos y no maximos, de tal manera
que todos ellos son susceptibles de un mayor desarrollo.

En la medida en que este desarrollo o ampliacion de los compromisos se
vaya logrando, la ALALC ira evolucionando hacia la unién aduanera y
hacia el mercado comun latinoamericano, la finalidad ultima que se
propone el Tratado.

Vinculacién entre la estructura juridica de la Asociacién y
la Declaracion de los Presidentes de América.-

Al clasificar las fuentes de derecho dé la ALALC se indicd que cabria
considerar, como fuente normativa directa y primaria, a ciertas decisiones
especiales de naturaleza politica que tienen por objeto perfeccionar e
impulsar el proceso de integracion. Decisiones de esta naturaleza son las
que surgieron de la Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores de
ALALC, de 1965 y, muy especialmente, las contenidas en la Declaracion
de los Presidentes de América, de abril de 1967.

Para ubicar el problema dentro de su contexto preciso debe recordarse,
en primer término, cual ha sido el rol de la Declaracion de los Presidentes
en el desarrollo general del proceso de integracion. Desde hacia varios
anos la ALALC venia buscando infructuosamente una decision politica que
orientase sus pasos futuros, particularmente en torno a tres interrogantes
basicos:

1) si se avanzaria o no hacia el mercado comun que prevé el articulo 54
del Tratado; 2) si se adoptaria o no un sistema de desgravacion
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automatica, en contraposicion al sistema de negociaciones actual; y 3) si
se estableceria o no la tarifa exterior comun que también prevé el Tratado.
El Consejo de Ministros inicié en torno a este proyecto un debate
verdaderamente sorprendente. Brasil expresd que su pais no pensd que
la Declaracion de los Presidentes era un instrumento juridico, y propuso el
retiro del proyecto pues de lo contrario tendria que someterlo a la
aprobacion del Congreso, ya que se estaria transformando la Declaracion
en un Tratado; la Argentina estimé que la Declaracion era soélo una linea
de accion, que otorgaba directivas, y coincidié en el retiro del proyecto;
Perd expresd que cada presidente debia sujetarse a sus normas
constitucionales y que por tanto la Declaracion sélo recogia compromisos
‘morales" y no juridicos, y de lo contrario debia interpretarse como una
modificacion al Tratado de Montevideo; Méjico expresd que la Declaracion
es politica y respetaba los escrupulos constitucionales, debiendo dejarse
en suspenso la aprobacion del proyecto; Uruguay también expreso estar
limitados por el orden constitucional de su pais. Debido a esta oposicion
Colombia y Chile accedieron al retiro del proyecto, siempre que se dejara
constancia en las diversas resoluciones de que ellas se aprobaban
teniendo en cuenta la Declaracion de los Presidentes. El proyecto fue,
pues, retirado.

Este debate revela claramente el criterio juridico que muchas veces prima
en el marco de la ALALC vy el estéril formalismo con que se enfocan las
relaciones regionales. De ahi que fuera imposible para muchas
delegaciones comprender que el derecho de la integracion no solo surge
de fuentes tradicionales como los tratados, sino que hay otras fuentes
dinamicas de la mayor importancia. Asi, en este caso se crey6 que la
Declaracion de los Presidentes, por no configurar un tratado, no podia
generar normas obligatorias. Esta concepcion resulta mas injustificable
aun si se tiene en cuenta que la Declaracion de los Presidentes
expresamente aclard que todas las medidas que ella contempla respecto
de la ALALC "se entienden dentro o al amparo del Tratado de Montevideo".
No cabe hablar entonces de compromisos morales, ni de que la
Declaracion modifica al Tratado, ni de que ella deberia ser aprobada por
los congresos para producir efecto. Tales argumentos carecen de validez
desde el momento en que las decisiones, presidenciales se entienden
dentro del Tratado de Montevideo, el cual, como se indicO, aspira
expresamente a evolucionar hacia la union aduanera y el mercado comun,
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las decisiones presidenciales dan cumplimiento y forma concreta a la
aspiracion del Tratado, desarrollando al efecto el marco basico
establecido por él.
Por otra parte cabe destacar que, no obstante haber sido retirado el
proyecto de vinculacion general anotado, el Consejo de Ministros de todos
modos reconocio, consciente o inconscientemente, la vinculacion
existente. En efecto, la mayoria de las resoluciones aprobadas en su
segunda reunion expresamente invocan como fundamento la Declaracion
de los Presidentes; mas todavia, la Resolucion 202 dispone que los
acuerdos Sub-regionales se ajustaran en sus términos al texto de la
Declaracion de los Presidentes de América, contenido en el capitulo i,
numeral 2". En todos estos casos hay un reconocimiento expreso de los
vinculos existentes. Esta situacion viene a reiterar lo injustificable de los
argumentos con que se combatio el proyecto de vinculacion general. Si tal
vinculacion, contenida en un solo proyecto de resolucion, era
‘inconstitucional" o meramente "'moral’, jacaso no lo seria igualmente la
vinculacion  particular por materias, contenidas en diferentes
resoluciones?; ;acaso la naturaleza juridica de las disposiciones
presidenciales varia segun que ellas se incorporen a la ALALC en una sola
resolucion o en resoluciones diferentes, siendo nulas en el primer caso y
véalidas en el segundo?
Cabe concluir, consecuentemente, que las disposiciones relativas a la
ALALC contenidas en la Declaracion de los Presidentes constituyen una
fuente normativa directa y primaria de derecho, no soélo por su alta
jerarquia o por su significacion dentro del proceso de decision politica de
la ALALC, sino especialmente por formar parte especifica del marco
basico establecido por el Tratado de Montevideo, al cual vienen a dar
cumplimiento y forma concreta. La propia asesoria juridica de la ALALC
expresO que "la Declaracion de Punta del Este puede ser considerada
como un tratado internacional, porque representa un acuerdo internacional
consignado en forma escrita, entre-Estados y regulado por el derecho
internacional"'®. La vinculacion es, pues, obligatoria y directa.
» Vinculacion entre el ordenamiento juridico del Acuerdo Sub-regional de
la Declaracion de Bogotéa y la estructura juridica de la ALALC.-
Los vinculos y relaciones entre el ordenamiento juridico del Acuerdo Sub-
regional de la Declaracion de Bogota y el ordenamiento juridico de la
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ALALC plantean una serie de interesantes aspectos. Para apreciar la
naturaleza exacta de estos vinculos se debe recordar brevemente:

Cual es el objetivo esencial de los acuerdos Sub-regionales en el marco
de la ALALC. La Resolucion 222 de la Conferencia defini6é los acuerdos
Sub-regionales como "aquellos mediante los cuales los paises de la
ALALC que los suscriben podran promover el proceso de integracion
econdémica en forma equilibrada y mas acelerada que la derivada de los
compromisos asumidos en el marco del Tratado de Montevideo"'. Este
objetivo esencial, que ha sido reiterado por todos los documentos basicos
elaborados en este campo, debe considerarse en intima relacion con dos
caracteristicas fundamentales del Tratado de Montevideo que se han
destacado anteriormente: su caracter de "tratado-marco”, que permite su
constante adaptacion y proyeccion, y el caracter minimo que revisten
todos sus compromisos, los cuales son susceptibles de ampliacion para
lograr los objetivos finales de la unién aduanera y el mercado comun,
segun lo prevé el propio Tratado.

De lo anteriormente expuesto resulta que los acuerdos Sub-regionales
constituyen, respecto de los paises miembros, una ampliacion de los
compromisos establecidos por la ALALC, acercandolos a los objetivos
finales indicados y siempre dentro del marco basico del Tratado de
Montevideo que en este caso, recibe un desarrollo aplicable a esa Sub-
region. Por constituir un perfeccionamiento especial del marco del Tratado
es que la compatibilidad de los acuerdos Sub-regionales con dicho
instrumento basico ha sido reconocida sin reservas por el Consejo de
Ministros de la ALALC™. Es obvio que esta situacion soélo ha sido posible
gracias a las caracteristicas de "tratado-marco" que tiene el Tratado de
Montevideo.

En un principio se plantearon algunas dificultades en el seno de la ALALC
respecto de la compatibilidad de los acuerdos Sub-regionales con el
Tratado de Montevideo debido a los problemas que surgian por la
aplicacion de la clausula de la nacién mas favorecida. En efecto, una
interpretacion restrictiva del articulo 18 del Tratado llevaria a la conclusion
de que las Unicas excepciones al juego de esta clausula serian aquellas
que prevé el propio Tratado, esto es, el trafico fronterizo y las concesiones
no extensivas en favor de los paises de menor desarrollo econémico
relativo. Sin embargo esta interpretacion ya habia ocasionado con
anterioridad dificultades serias en el caso de los acuerdos da
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complementacion, razéon por la cual se adoptd una interpretacion mas
amplia en el sentido de que la clausula de la nacion mas favorecida no
era absoluta, sino que, por el contrario, estaba ligada al concepto de la
‘adecuada compensacion’; en el caso concreto de los acuerdos de
complementacion la Resolucion 99 de la Conferencia de ALALC consagré
esta interpretacion disponiendo que las Partes Contratantes no participes
en un acuerdo de complementacion soélo podrian gozar de sus beneficios
mediante el otorgamiento de adecuada compensacion.

En el caso de los acuerdos Sub-regionales el problema planteado era
similar: seria injusto que los beneficios derivados del acuerdo Sub-regional
se extendieran, en virtud del juego irrestricto de la clausula de la nacion
mas favorecida, a otros miembros de la ALALC no participes en el acuerdo
Sub-regional sin realizar estos ningun sacrificio como el exigido a los
miembros de ese acuerdo. Por esta razon tanto la Declaracion de los
Presidentes, como las resoluciones 202, 203 y 222 de la ALALC
reconocieron unanimemente que los acuerdos Sub-regionales constituian
una justificada excepcion a la clausula de la nacién mas contenida en la
Resolucion 222; y, por otra parte, la interpretacion juridica amplia de esta
clausula.

De lo anteriormente expuesto resulta que la compatibilidad de los
acuerdos Sub-regionales con el Tratado de Montevideo obedece a
criterios estrictamente juridicos acogidos oficialmente por la ALALC: por
una parte, la concepcion de que el Tratado de Montevideo es un marco
general que so6lo establece compromisos minimos susceptibles de mayor
desarrollo, lo que resulta claro de la definicion de acuerdo Sub-regional
contenida en la Resolucion 222; y, por otra parte, la interpretacion amplia
de la clausula de la nacion mas favorecida ya sefialada. Dentro de estos
criterios los paises de ALALC tienen el derecho acelerar el cumplimiento
de los compromisos generales en el ambito Sub-regional.

No obstante ello se propuso en un comienzo fundamentar esta
compatibilidad sobre bases enteramente diferentes: la posibilidad de que
las Partes contratantes de ALALC renunciaran unanime y expresamente,
respecto de los acuerdos Sub-regionales, a los derechos que emanan de
la clausula de la nacidon mas favorecida, para cuyo efecto se podria
suscribir un protocolo modificatorio del Tratado de Montevideo. Esta tesis
debe ser descartada —y afortunadamente lo fue— de antemano, no sélo
por las inmensas complicaciones que significaria el llevarla a la practica,
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tanto en lo que respecta a la ratificacion por parte de los gobiernos como
en lo que respecta a los compromisos asumidos en el GATT, sino muy
especialmente por sus consecuencias, politica y juridicamente
inconvenientes desde todo punto de vista. En efecto, si la compatibilidad
de los acuerdos Sub-regionales con la ALALC dependiera de una renuncia
de derechos por parte de sus miembros, y como tal renuncia voluntaria,
los acuerdos Sub-regionales se crearian en virtud de una concesion o
mera liberalidad de las Partes de ALALC y no en virtud de un derecho de
acelerar en lo Sub-regional el cumplimiento de los compromisos generales
del Tratado de Montevideo. Las diferencias entre una concesion graciosa
—a que conduciria esta tesis— y un derecho, que es lo que en definitiva
se consagro, son inmensas. Afortunadamente la compatibilidad de los
acuerdos Sub-regionales con la ALALC se ha fun32w2Respecto de su
entrada en vigor el Tratado contiene dos tipos de normas: unas destinadas
a los tres primeros paises que depositaran los instrumentos de ratificacion,
numero minimo que se establecié para el funcionamiento de la ALALC, y
otras destinadas a los demas paises signatarios, originarios o no. En
relacion a los primeros entraria en vigor treinta dias después del depdsito
del tercer instrumento de ratificacion; en relacion a los segundos entraria
en vigor treinta dias después del depdsito del respectivo instrumento, y en
el orden de estos depositos. Los Estados signatarios se comprometieron
a ratificar el Tratado en el mas breve plazo posible. El depositario es el
Gobierno del Uruguay, el cual debera realizar las comunicaciones
pertinentes sobre fechas de depdsito y entrada en vigor.

El Tratado de Montevideo en su articulo 35 establece una norma de gran
importancia: la de que no podra ser firmado con reservas, ni podran éstas
recibirse en ocasion de su ratificacion o adhesion. Asi se evita aquel grave
problema que se presenta en muchos tratados que se convierten en
instrumentos practicamente inoperantes por causa del cumulo o del
alcance de las reservas que se le formulan.

» Duracion del Tratado

En virtud de su articulo 63 el Tratado tiene duracion ilimitada. Naturalmente
que ello no significa que debera durar indefinidamente sin alterarse sus
actuales estipulaciones; solo significa que su vigencia no tiene término fijo.
El propio Tratado prevé su futura transformacion hacia férmulas de
integracion mas avanzadas, sin perjuicio de la posibilidad de reformarlo
de inmediato. Dispone, en efecto, su articulo 61 que expirado el plazo de
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doce afnos, contados desde la fecha de entrada en vigor, plazo en que
debera perfeccionarse la zona de libre comercio, las Partes contratantes
procederan a examinar los resultados obtenidos e iniciaran las
negociaciones colectivas para la mejor consecucion de sus objetivos vy, si
fuere oportuno, para adaptarlo a una nueva etapa de integracion
econdmica. Esta dinamica disposicion tiende al establecimiento de una
union aduanera y de un mercado comun latinoamericano, aspiracion que
también recogen otras disposiciones, en particular el Preambulo y el
articulo 54.

Denuncia
No obstante su duracion ilimitada el Tratado puede ser denunciado, de

acuerdo al procedimiento que él establece. De conformidad a su articulo
64, la Parte contratante que desee desligarse debera comunicar su
intencion a las demas Partes en una sesion ordinaria de la Conferencia,
efectuando la entrega formal del documento de denuncia en la sesion
ordinaria siguiente. Formalizada la denuncia cesaran automaticamente
para ella los derechos y obligaciones como Parte contratante,
exceptuando los referentes a las reducciones de gravamenes y demas
restricciones recibidas u otorgadas en virtud del Programa de Liberacion,
los cuales continuaran en vigor por un periodo de cinco anos a partir de la
formalizacion de la denuncia. Este plazo puede ser disminuido, en casos
fundados, por acuerdo de la Conferencia y a peticion de la Parte
interesada.

Se podra apreciar que este procedimiento es sumamente rigido, pues
supone un plazo aproximado de seis anos. La denuncia debe anunciarse
en una sesion ordinaria y formalizarse en otra distinta; como estas sesiones
son anuales so6lo en esta etapa hay un transcurso obligado de un afo. A
ello es menester agregar el plazo de cinco afios para que produzca efecto
en relacion a la desgravacion. Esta es la Unica manera de garantizar la
estabilidad y continuidad de la integracion.

» Reforma del Tratado

Las Partes contratantes podran introducir enmiendas al Tratado, las cuales
seran formalizadas en protocolos que entraran en vigor una vez que hayan
sido ratificados por todas las Partes contratantes y depositados los
respectivos instrumentos de ratificacion. Este es un procedimiento
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evidentemente clasico. La practica, sin embargo, no siempre ha seguido
esta via formal y rigida. Cabe sefialar que el mecanismo provisional para
la solucion de controversias, materia no contemplada por el Tratado, ha
sido establecido sin proceder a una reforma; e idéntico es el caso del
acuerdo sobre compensacion y créditos reciprocos entre los bancos
centrales. Esto es posible debido a las caracteristicas de "tratado-marco”
que tiene el Tratado de Montevideo, sobre lo cual se volvera mas adelante.
Por otra parte, si bien dentro del marco de la Asociaciéon se han firmado
diversos protocolos que se incorporan a su estructura juridica —como
transito de personas, solucion de controversias € institucionalizacion del
Consejo de Ministros— no siempre estos protocolos son modificatorios del
Tratado; de los tres protocolos mencionados sélo el ultimo modifica el
Tratado de Montevideo.

Adhesion ala ALALC
El Tratado de Montevideo también establece el procedimiento de adhesion

a la ALALC, materia muy importante para los efectos de lograr la
integracion economica de todos los paises de América Latina. A este
respecto, el articulo 58 dispone que después de su entrada en vigor el
Tratado quede abierto a la adhesion de los demas Estados
latinoamericanos, los cuales podran depositar ante el Gobierno de Uru-
guay los respectivos instrumentos de adhesion. El Tratado comenzara a
regir para los paises adherentes treinta dias después de efectuado tal
depdsito y las negociaciones tendientes a cumplir el Programa de
Liberacion deberan realizarse en la sesion de la Conferencia
inmediatamente posterior a la fecha del depdsito. La adhesion produce
importantes consecuencias econémicas y juridicas.

Las consecuencias econdmicas y comerciales de la adhesion se
encuentran establecidas en el articulo 59, el cual dispone que cada Parte
contratante comenzara a beneficiarse de las concesiones ya otorgadas
entre si por las demas Partes contratantes, a partir de la fecha en que
entren en vigor las reducciones de gravamenes y demas restricciones
negociadas por ellas sobre la base de reciprocidad y cumplido el
porcentaje minimo del 8 % de desgravacion anual, acumulado durante el
periodo transcurrido desde la entrada en vigor del Tratado. En otras
palabras, cuando un pais adhiere a la ALALC deberé situarse en el mismo
nivel de desgravacion en que ya se encuentran los demas miembros v,
consecuentemente, debera otorgar rebajas arancelarias acumulativas por
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los afios de vigencia ya transcurridos; esto es, si por ejemplo han
transcurrido seis afios de vigencia del Tratado, debera otorgar rebajas de
un 8 % por cada uno de esos anos, alcanzando a un total de 48 %.

Esta situacion es bastante dura de afrontar, ya que el pais que adhiere
debera hacer en un instante lo que los demas han hecho en un largo
periodo. El problema no se presenta respecto de aquellos paises que
obtienen el reconocimiento de pais de menor desarrollo econémico
relativo, pues en virtud del articulo 32, b, del Tratado pueden ser
autorizados a cumplir con las reducciones en forma mas favorable; tal ha
sido el caso de la adhesion de Bolivia, que ha obtenido tratamientos
especiales. Pero si se presenta el problema respecto de aquellos paises
gue no estan en condiciones de invocar estas medidas especiales, como
ha sido el caso de Venezuela. La solucion mas adecuada era la
contemplada por el proyecto original del Tratado, el cual permitia que las
Partes contratantes autorizaran al pais adherente, por medio de
negociaciones, a distribuir los porcentajes de desgravacion, ya
acumulados entre los afios restantes para completar el periodo de
transicion de doce afnos en que debe estar perfeccionada la zona de libre
comercio.

La principal consecuencia juridica de la adhesion esta establecida por la
Resolucion 5 de la Conferencia, en el sentido de que la adhesién comporta
la aceptacion de todas las disposiciones que, conforman, en el momento
de dicha adhesion, la estructura juridica de la ALALC. En virtud de esta
resolucion la estructura juridica, sustantiva y adjetiva, de la ALALC
comprende el Tratado, los protocolos adicionales, las actas de las
negociaciones y las resoluciones de la Conferencia y del Comité Ejecutivo
dictadas en el ejercicio de sus respectivas competencias. Esta
consecuencia es perfectamente logica, ya que todos los paises
participantes en la integracion deben guiarse y regirse por los mismos
instrumentos juridicos reguladores.

De lo anteriormente expuesto resulta claro que los requisitos que
establece el Tratado para ser miembro de la ALALC son
fundamentalmente tres: a) ser Estado; b) ser latinoamericano; y c)
depositar formalmente el instrumento de adhesion. La Resolucion 36 de la
Conferencia agrego, sin embargo, un nuevo requisito: considerando que
la adhesion al Tratado implica necesariamente la compatibilidad técnica y
economica de sus regimenes respectivos con el Tratado, resolvid que no
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procede aceptar el depodsito del instrumento de adhesion de ningun pais
gue mantenga un régimen econdmico incompatible con el Tratado. Este
requisito se establecidé con ocasion de la solicitud del gobierno de Cuba
para ingresar a la ALALC. Acto seguido la Resolucion 37 resolvido no
aceptar la adhesion de dicho gobierno, por tener un sistema econémico
incompatible. Hay aqui un caso de una resolucion complementaria del
Tratado que, sin reformarlo, regula una materia propia de su competencia
por mucho que ella estuviera implicita en su texto. Nueva demostracion de
que cuando las Partes o desean interpretan con liberalidad los
instrumentos de la ALALC.

La Resolucion 60, procurando la adhesion de nuevos miembros,
recomendd al Comité Ejecutivo que invitara a los gobiernos
latinoamericanos, en condiciones de adherirse, a enviar observadores a
las reuniones técnicas; que les hiciera conocer la conveniencia de tomar
en consideracion ciertas resoluciones de la ALALC, particularmente en el
campo del comercio exterior, planificacion industrial y otras actividades, a
fin de crear condiciones propicias a la adhesion, y que les solicitara ciertas
informaciones sobre comercio exterior. Hasta la fecha se han adherido a
la ALALC Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela.

La adhesion de Venezuela a la ALALC ha planteado interesantes
problemas, tanto en lo que se refiere a los mecanismos econdmico-
comerciales, como en lo referente a ciertos aspectos juridicos. Venezuela
depositd su instrumento de adhesion el 1 de septiembre de 1966; con
anterioridad la Resolucion 116 de la Conferencia ya habia manifestado el
proposito de las Partes contratantes de dar la consideracion debida a los
problemas especificos de Venezuela dentro del amplio sistema normativo
establecido por el Tratado y las resoluciones de los o6rganos.
Consecuentemente la Resolucion 178 reconocio a Venezuela como pais
de mercado insuficiente. En cumplimiento del articulo 58 del Tratado,
Venezuela inicidé sus negociaciones con las demas Partes contratantes
durante el sexto periodo de sesiones ordinarias de la Conferencia, esto es,
el periodo de sesiones inmediatamente posterior a la fecha del depdsito
de su instrumento de adhesion. En estas primeras negociaciones ya se
plantearon algunas dificultades, derivadas principalmente del hecho de
que Venezuela mantenia vigente un régimen preferencial con los Estados
Unidos, que impidieron su conclusion.
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El primer problema que surge es el de interpretar el articulo 58 del Tratado.
De acuerdo a sus términos imperativos —en el sentido de que los Estados
adherentes "efectuaran” las negociaciones en el periodo de sesiones de la
Conferencia inmediatamente posterior a la fecha del depdsito de su
instrumento de adhesion— cabria pensar que tales negociaciones
deberian iniciarse y concluirse en ese periodo; o, de acuerdo a una
interpretacion mas flexible, cabria pensar que las negociaciones solo
deben iniciarse en tal periodo sin que su conclusion sea imperativa. Esta
ultima fue la interpretacion aceptada por la Conferencia, la cual reconocié
en su Resolucion 179 que al iniciar Venezuela sus negociaciones cumplia
con lo dispuesto en el articulo 58; sin embargo, esta resolucion dejé en
claro, en concordancia con el articulo 59 del Tratado, que Venezuela sélo
comenzaria a beneficiarse de las concesiones ya otorgadas entre si por
las demas Partes contratantes una vez que ponga en vigencia su lista
nacional, oportunidad en la cual también pondria en vigor sus listas de
ventajas no extensivas en favor de los paises de menor desarrollo. La
Resolucion 182 dispuso que las negociaciones continuarian durante el
Cuarto Periodo de Sesiones Extraordinarias y la Resolucion 180 le fijo a
Venezuela un plazo hasta el primero de enero de 1968 para armonizar sus
convenios comerciales con terceros paises con los objetivos del Tratado;
este Ultimo aspecto sera examinado mas adelante al tratar de los conflictos
entre el Tratado de Montevideo y otros instrumentos internacionales.

Durante el Cuarto Periodo de Sesiones Extraordinarias Venezuela
concluy6 sus negociaciones con Colombia, Chile, Méjico, Paraguay, Peru
y Uruguay, pero no pudo concluirlas con Argentina, Brasil y Ecuador,
paises que solicitaban compensaciones mas amplias. La Resolucion 188
de la Conferencia establecid, entonces, un mecanismo progresivo para
poner en vigor la lista nacional de Venezuela, que en verdad constituye
una modalidad de aplicacion del articulo 59 no prevista por el Tratado. En
efecto, por una parte se autoriz6 a Colombia, Chile, Méjico, Paraguay, Peru
y Uruguay a extender a Venezuela, desde el 1 de septiembre de 1967, la
desgravacion que consta en sus respectivas listas nacionales; y, por otra
parte, se autorizo a Venezuela a poner en vigor para dichos paises y desde
la misma fecha su lista nacional; la lista de ventajas no extensivas en favor
del Paraguay también entraria en vigor en la misma fecha. En cambio,
respecto de Argentina, Brasil y Ecuador, Venezuela sélo se beneficiaria de
las listas nacionales de estos paises, y éstos de la lista de Venezuela, una
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vez concluidas las negociaciones respectivas, que deberian estar
finalizadas antes del primero de enero de 1968. La lista nacional de
Venezuela entraria en vigor para todas las Partes contratantes el primero-
de enero de 1968, al igual que las listas de ventajas no extensivas. En
suma, puede observarse que la lista de Venezuela entraria en vigor para
algunos paises el primero de septiembre de 1967 y para los restantes el
primero de enero de 1968, progresividad que no prevé expresamente el
articulo 59 del Tratado.

Las negociaciones se concluyeron definitivamente durante el Séptimo
Periodo de Sesiones Ordinarias con Argentina y Brasil, pero no-asi con
Ecuador. Estas ultimas deberan concluirse en el octavo periodo de
sesiones ordinarias; Venezuela y Ecuador comenzaran a beneficiarse de
las concesiones otorgadas en sus respectivas listas nacionales el primero
de enero de 1969, con lo que se agrega una nueva etapa a la
progresividad de la vigencia de la lista nacional de Venezuela. Las
dificultades surgidas durante esta negociacion llevaron a la
representacion del Ecuador a sostener que Venezuela, por no haber
cumplido con sus obligaciones de desgravacion y particularmente con las
etapas previstas en la Resolucion 188, no tenia todavia calidad de Parte
contratante de ALALC. Juridicamente este es un argumento inadmisible,
pues Venezuela ha cumplido con los requisitos previstos en el Tratado y
en la Resolucion 36 para adquirir la calidad de miembro, y en ninguna
parte se condiciona esta calidad al cumplimiento de los compromisos de
desgravacion; por el contrario, tales compromisos son una consecuencia
de la calidad de miembro previamente adquirida. Para evitar toda duda la
Resolucion 220 de la Conferencia declard que las Partes contratantes han
dado cumplimiento a la Resolucion 188.

» Inmunidades y privilegios

El articulo 47 del Tratado de Montevideo dispone que los representantes
de las Partes contratantes, asi como los funcionarios y asesores
internacionales de la Asociacion, gocen en la zona de las inmunidades y
privilegios diplomaticos y demas necesarios para el ejercicio de sus
funciones. En virtud del mismo articulo las Partes contratantes se
comprometieron a celebrar en el plazo mas breve posible un acuerdo»
destinado a reglamentar este régimen, en el cual se definirian dichos
privilegios e inmunidades. Asimismo se dispuso que la Asociacion celebre
un acuerdo con el Gobierno del Uruguay a efectos de precisar los
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privilegios e inmunidades de que gozara la Asociacion, sus 6érganos y sus
funcionarios y asesores internacionales. De aqui resulta que el régimen
general de privilegios e inmunidades de la ALALC comprende dos
aspectos principales: por una parte, los privilegios e inmunidades dentro
de la Zona, y, por otra parte, los privilegios e inmunidades en territorio
uruguayo en razon de ser el pais sede.

El Acuerdo sobre privilegios e inmunidades de la Asociacion en el territorio
de los Estados miembros fue aprobado por la Resolucion 6 de la
Conferencia, del 1 de septiembre de 1961. Este Acuerdo entraria en vigor
para cada Parte contratante a partir del depdsito del instrumento de
Adhesion. Cabe observar que él sélo exige adhesion y no ratificacion; sin
embargo el Acuerdo ha sido ratificado por Argentina, Brasil y Paraguay,
unicos paises para los cuales se encuentra vigente. Este Acuerdo no
contempla reservas ni clausulas de denuncia. El Acuerdo sobre privilegio
e inmunidades de la Asociacion en territorio uruguayo fue aprobado por la
Resolucion 7 de la Conferencia; son partes en él la Asociacion como tal y
el Gobierno uruguayo. El Acuerdo entraria en vigor cuando lo ratifique
dicho gobierno, lo cual se efectud por ley del 11 de octubre de 1966.
Tampoco contempla reservas ni denuncia.

» Personalidad juridica

Por mandato del articulo 46 del Tratado de Montevideo: "La Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio gozara de completa personalidad
juridica y especialmente de capacidad para: a) contratar; b) adquirir los
bienes muebles e inmuebles indispensables para la realizacion de sus
objetivos y disponer de ellos; ¢) demandar en juicio; y d) conservar fondos
en cualquier moneda y hacer las transferencias necesarias'®. La
representacion de la Asociacion ya fue examinada al tratar del Comité
Ejecutivo Permanente.

En relacion a la personalidad juridica de la ALALC cabe preguntarse si ella
comprende la capacidad y competencia para celebrar acuerdos
internacionales. El Tratado de Montevideo guarda silencio sobre este
punto, aun cuando contempla como atribucion del Comité Ejecutivo la de
‘representar a la Asociacion ante terceros paises y organismos o
entidades internacionales, con el objeto de tratar asuntos de interés
comun"?'. La Resolucion 167, aprobada por la primera reuniéon del Consejo
de Ministros, al encomendar al Comité Ejecutivo el estudio de las bases
para una politica comercial conjunta, consigné en uno de sus

56



considerandos lo siguiente: "Que sin embargo, y mientras la ALALC se
desenvuelva como zona de libre comercio, sus actividades deberan
limitarse a facilitar la adopcion de posiciones conjuntas o coordinadas de
las Partes contratantes, sin que éstas efectien ninguna delegacion de
competencia a los érganos de la Asociacion en cuanto a la conduccion u
orientacion de sus relaciones econémicas o financieras de caracter
internacional"#.

Obviamente, una interpretacion de esta naturaleza no puede
generalizarse, de donde cabe concluir que la Asociacion tiene también
capacidad de contratacion internacional, salvo en aquellos casos en que
las Partes contratantes expresamente la restrinjan. La practica, por lo
demas, corrobora la existencia de esta capacidad. Como ejemplos
suficientemente ilustrativos cabe invocar el Acuerdo sobre privilegios e
inmunidades en territorio uruguayo, en que son partes la Asociacion como
tal y el Gobierno del Uruguay; y el Acuerdo sobre establecimiento» de la
Comisién Coordinadora entre la ALALC y el Mercado Comun
Centroamericano, aprobado respecto de Centroamérica por el Consegjo
Ejecutivo del Tratado General y respecto de la ALALC por el Comité
Ejecutivo Permanente, Acuerdo que entr6 en vigor por el solo intercambio
de los instrumentos de aprobacion. Por Ultimo cabe sefialar, como se ha
visto anteriormente, que la ALALC tiene una amplia capacidad para
celebrar acuerdos de caracter técnico, especialmente en el plano de la
asistencia y cooperacion.

» Otros documentos

Los protocolos también son una fuente de derecho en el sistema de la
ALADI A este respecto es menester comenzar por sefalar que estos
instrumentos no son siempre de la misma clase u objeto. En primer lugar
se encuentran los protocolos modificatorios del Tratado de Montevideo,
que es la via que el propio Tratado ha establecido para llevar a cabo sus
reformas o revision. Sobre estos instrumentos cabe decir lo mismo que se
dijo a propdsito del Tratado, desde el momento en que se incorporan a su
texto; tienen sus mismas caracteristicas, pasivas o dinamicas, y los
mismos tipos de normas, también indicadas anteriormente. Como ejemplo
de protocolo modificatorio puede sefalarse al que institucionaliza al
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores como o6rgano de la
Asociacion.
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En segundo lugar se encuentran los protocolos que se firmaron
conjuntamente con el Tratado de Montevideo. Estos instrumentos son
anexos a dicho Tratado y constituyen igualmente una fuente de derecho
de la ALADI; incluso fueron sometidos a la aprobacion parlamentaria y
ratificacion junto con el Tratado. Ahora bien, no debe pasar desapercibido
que su valor juridico es muy variable. De acuerdo a la importancia de la
materia que ellos regulan, sélo dos de los cinco Protocolos que se firmaron
deben calificarse como fuentes primarias de derecho. Ellos son el
Protocolo n° 1, sobre normas y procedimientos para las negociaciones,
que contiene el célculo de las medias ponderadas y por tal razon es un
anexo indispensable del Tratado; y el Protocolo n° 2, sobre constitucion de
un Comité Provisional, que establecié un érgano provisional de la ALALC.
En relacion a este ultimo cabe destacar que entré en vigor de inmediato,
aun antes de la vigencia del Tratado, permitiendo el funcionamiento
provisional de un 6rgano que adoptd importantisimas resoluciones. Este
es un caso tipico de vigencia provisional de instrumentos internacionales.
En lo que se refiere a los restantes protocolos, deben ser calificados como
fuentes secundarias de derecho, pues a pesar de su denominacion,
regulan materias propias de una resolucion de los o6rganos. Asi, el
Protocolo n° 3, sobre colaboracién de la CEPAL y el CIES, es una
aplicacion del articulo 44 del Tratado; el Protocolo n°® 4, sobre
compromisos de compraventa de petréleo y sus derivados, es una
aplicacion del articulo 62 del Tratado; y el Protocolo n® 5, sobre tratamiento
especial en favor de Bolivia y Paraguay, es una aplicacion del capitulo VI
del Tratado. Estas materias han sido reguladas con posterioridad por
resoluciones de la Conferencia, con lo cual se corrobora el caracter de
fuente secundaria de estos protocolos. Un anélisis méas detallado permitiria
incluso llegar a la conclusion de que los protocolos calificados como
fuente primaria también contienen normas que en si constituyen una fuente
secundaria. Tal es el caso, por ejemplo, de las normas del Protocolo n® 1
sobre plazos para la negociacion de la lista comun. Ello explica como la
Resolucion 69 de la Conferencia —fuente secundaria— haya podido
modificar en este aspecto al referido protocolo, pues se trata de normas
de igual jerarquia.

Por ultimo, existe una tercera categoria de protocolos que no modifican el
Tratado, ni se incorporan a su texto, y que tampoco fueron firmados en la
misma oportunidad. El protocolo que establece un mecanismo para la
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solucion de controversias y el protocolo sobre transito de personas se
encuentran en este caso. El valor juridico que estos instrumentos tengan
como fuente de derecho debera apreciarse en cada caso particular. Cabe
advertir que la Resolucion 5 (i), a que se ha aludido reiteradamente, no
contempla de modo especifico este tipo de protocolo como parte de la
estructura juridica de la ALALC. En efecto, dicha resolucion se refiere a los
protocolos firmados en la misma fecha que el tratado y a sus eventuales
modificaciones. Los protocolos modificatorios del Tratado, desde el
momento en que se incorporan a su texto, estan implicitamente
contemplados en el Tratado mismo. Pero los Protocolos de la ultima
categoria, que no se encuentran en uno ni en otro caso, No estan previstos
en esa resolucion. No obstante, no puede caber ninguna duda de que
ellos han entrado a formar parte de esta estructura juridica y, segun se
indico anteriormente, la Resolucion 5 no tiene tampoco caracter taxativo.
En este sentido, formalmente es mas flexible el articulo 27 del Protocolo
sobre solucion de controversias, porgue al enumerar los instrumentos de
la ALALC se refiere a los "protocolos", pura y simplemente. Esta ultima
expresion es la que también utiliza la Resolucion 222, al referirse a la
compatibilidad que debe existir entre el ordenamiento de los Acuerdos
Sub-regionales y el ordenamiento de la ALALC.

Tanto el Protocolo sobre solucion de controversias como el Protocolo
sobre transito de personas deben clasificarse como fuente primaria de
derecho, puesto que la importancia de su objeto lo justifica plenamente. El
adherirse a la Asociacion implica adherirse a estos instrumentos, de
acuerdo al sistema establecido por la Resolucion 5. El Protocolo sobre
solucién de controversias reitera esta obligacion y, ademas, establece que
no podra ser denunciado si no se le denuncia juntamente con el Tratado
de Montevideo. Todo ello demuestra que estos protocolos tienen una
jerarquia muy especial, que se las da el ser instrumentos complementarios
del Tratado; no debe olvidarse que el Tratado ni siquiera prevé las materias
a que se refieren estos instrumentos. Su caréacter de fuentes primarias
estd, pues, fuera de toda duda.

Todos los protocolos a que se ha hecho referencia han sido sometidos a
la aprobacion parlamentaria y a la ratificacion. La Unica excepcion, muy
acertada por cierto, es la del Protocolo sobre transito de personas, el cual
s6lo exige notificar al depositario "la conformidad" de cada Parte
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contratante; Paraguay escogio sin embargo, la via de la ratificacion, en
tanto que Chile notificd su conformidad por simple .nota oficial.

Por ultimo, cabe sefialar que en el marco de la ALALC existen otros
instrumentos denominados "protocolos”, pero que tienen una naturaleza
juridica completamente diferente. Asi, el articulo 16 de la Resolucion 99
dispone que los acuerdos de complementacion "constaran en protocolos
suscritos por plenipotenciarios debidamente acreditados de las Partes
contratantes". Tales protocolos no requieren de ratificacion u otros tramites
al. nivel nacional, entrando en vigor después que el Comité Ejecutivo haya
declarado su compatibilidad con los principios y objetivos generales del
Tratado; ellos constituyen una fuente secundaria de derecho, que se
examinara junto con el Acta de Negociacion.

» Los acuerdos Internacionales

Los acuerdos internacionales que se celebren dentro del marco de la
ALALC entre los Estados miembros, o entre ella y terceros paises u
organismos internacionales, sobre materias o asuntos relacionados con el
proceso de integracion, también constituyen una importante fuente de
derecho. La ubicacion de estos acuerdos dentro de la clasificacion
general de las fuentes de derecho de la ALALC es verdaderamente dificil.
Hay algunos acuerdos que constituyen definitivamente una fuente
subsidiaria de derecho y otros que constituyen definitivamente una fuente
secundaria, como se vera mas adelante. Pero también hay otros
importantes acuerdos que regulan materias que pueden considerarse
implicitamente cubiertas por el Tratado de Montevideo, puesto que
consisten en pasos indispensables de un proceso de integracion que
prevé su propia evolucion hacia formas integrativas superiores; en este
sentido podrian calificarse como fuentes secundarias de derecho. Pero
esta calificacion resulta, en realidad, restrictiva, porque ninguna de las
materias objeto de estos acuerdos estan explicitamente contempladas por
el Tratado de Montevideo, el cual ni las nombra en parte alguna; desde
este punto de vista ellos deben calificarse como instrumentos
complementarios del Tratado, que subsanan sus lagunas, y como tales
sus disposiciones seran de caracter constitucional y constituiran una
fuente primaria de derecho. En principio, y teniendo a la vista los
principales acuerdos internacionales que se han celebrado, esta ultima es
la calificacion mas adecuada. En todo caso ellos constituyen una fuente
normativa directa.

60



Hasta la fecha los acuerdos internacionales mas importantes de este
ultimo tipo que se han celebrado en el marco de la ALALC son tres: el
Acuerdo entre los Bancos Centrales de los paises miembros de la ALALC
sobre mecanismos de compensacion y crédito reciproco, el Convenio de
Transporte por Agua de la ALALC y el Acuerdo para el establecimiento de
la Comision Coordinadora de la ALALC y el Mercado Comun
Centroamericano. El primero de estos acuerdos establece un mecanismo
de compensacion y crédito reciproco sumamente importante, que el
Tratado de Montevideo no prevé. No obstante tratarse de un acuerdo que
compromete la politica crediticia de los Estados miembros, no fue suscrito
por el érgano estatal encargado de las relaciones exteriores, sino por
representantes de los propios bancos centrales. Tampoco estaba sujeto a
ratificacion, de tal manera que entro en vigor por el solo hecho de su
aprobacion por parte del Consejo de Politica Financiera y Monetaria. He
aqui una concreta manifestacion de las modernas formas de contratacion
internacional, de suyo dindmica y efectiva, que al mismo tiempo revela un
nuevo enfoque de las relaciones regionales. Cabe también destacar que
la Resolucion 148 de la Conferencia ha resuelto que los bancos centrales
de otros palises latinoamericanos no miembros de la ALALC podréan
adherir al Acuerdo, pese a que el acuerdo mismo no prevé la adhesion de
paises ajenos a la Asociacion. He aqui el caso de un acuerdo internacional
modificado o ampliado por una resolucion de los érganos de la ALALC.
Considerando que subsana una laguna del Tratado, el acuerdo puede ser
calificado como fuente primaria de derecho.

En situacion similar se encuentran los otros dos acuerdos mencionados.
El Convenio de Transporte por Agua, sujeto a la ratificacion de las Partes
contratantes, regula una materia sobre la cual el Tratado también guarda
silencio por completo, este Convenio autoriza la aplicacion de sanciones
directas en contra de las Partes contratantes que falten a sus obligaciones.
El Acuerdo para el establecimiento de la Comisién Coordinadora de la
ALALC vy el Mercado Comun Centroamericano, €s una consecuencia
directa de las decisiones adoptadas en este sentido por la Declaracion de
los Presidentes y el primer paso de la convergencia de ambos procesos
de integracion en un solo mercado comun latinoamericano; el acuerdo
viene, pues, a dar cumplimiento a la aspiracion del articulo 34 del Tratado
de Montevideo de evolucionar hacia el mercado comun. Este Acuerdo
entré en vigor por el solo intercambio de los instrumentos de aprobacion,
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aprobacion que prestd, por una parte, el Consejo Ejecutivo del Tratado
General de Integracion Econémica Centroamericana y, por otra, el Comité
Ejecutivo de la ALALC. Este dinamico sistema revela al mismo tiempo la
capacidad de contratacion internacional de que gozan los 6rganos de la
ALALC.

Resulta claro que estos acuerdos constituyen una fuente primaria de
derecho: el primero por subsanar una laguna del Tratado de Montevideo
y el segundo por constituir un paso concreto en la evolucion hacia formas
superiores de integracion. Cabe también destacar que este ultimo acuerdo
es otro caso de vinculacion directa entre las disposiciones de la
Declaracion de los Presidentes y los ordenamientos juridicos de ambos
procesos de integracion, vinculacion tan categorica que los principios,
objetivos y metas de la Comision estan establecidos en la Declaracion de
los Presidentes y no en el acuerdo —sino secundariamente— el cual se
remite a las disposiciones de la primera.

Como se indic6 anteriormente, algunos otros convenios internacionales si
pueden calificarse como una fuente secundaria del ordenamiento juridico
de la ALALC. Los convenios de cooperacion, por ejemplo, que celebra la
Asociacion con terceros paises y organismos internacionales pertenecen
a esta categoria, ya qQue tienen por objeto materias o0 asuntos
expresamente contemplados por el Tratado, el cual establece los
principios basicos al respecto. A esta categoria también pertenece el
Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la ALALC en el territorio de
los Estados miembros y el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la
ALALC en territorio uruguayo; cabe recordar que este Ultimo entr6 en vigor
por el solo hecho de la ratificacion del Uruguay y que sus partes son, de
un lado, el Gobierno uruguayo y, de otro lado, la Asociacion como tal,
nueva demostracion de su capacidad de contratacion internacional. Al
tratar de las fuentes subsidiarias del derecho de la ALALC habra
oportunidad de examinar otros acuerdos internacionales que deben
clasificarse en esa categoria. Por ultimo cabe recordar que al nivel Sub-
regional también los acuerdos internacionales constituyen fuente de
derecho, como es el caso del Convenio Constitutivo de la Corporacion
Andina de Fomento, ya examinado.
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El Acta de negociaciones, los Protocolos de acuerdos de

complementacion
El acta de negociaciones —otra de las fuentes enumeradas en la

Resolucion 5 (i) — es un instrumento juridico de gran importancia en el
marco de la ALALC. En él se deja constancia formal de los resultados de
cada negociacion anual, asi como de las decisiones adicionales
aprobadas por las Partes contratantes para su ejecucion, y se incluyen en
su integridad las Listas Nacionales. Las negociaciones de la Lista Comun
también constan en un acta. El Acta de Negociaciones contiene, pues, la
némina y cuantias de las concesiones arancelarias que las Partes
contratantes se otorgan reciprocamente en cumplimiento del Programa de
Liberacion del Intercambio que prevé el Tratado.

Este instrumento es aprobado por el plenario de la Conferencia, érgano
que al mismo tiempo debe declarar su conformidad con las disposiciones
del Tratado, esto es, velar por la armonia y concordancia dentro del
ordenamiento juridico de la ALALC. EI Acta de Negociaciones se incluye
como anexo en el Acta Final de la Conferencia, todo lo cual se comunica
oficialmente a las Partes contratantes.

La importancia juridica de esta fuente se aprecia desde un doble punto de
vista. Desde el momento en que el Acta de Negociaciones protocoliza los
resultados de las negociaciones anuales crea el compromiso» solemne de
respetar las concesiones reciprocamente otorgadas, esto es, genera una
categorica obligacion que, a su vez, surte diversas consecuencias. En
este sentido, no se podran retirar las concesiones otorgadas, a menos que
se conceda adecuada compensacion de acuerdo a la reglamentacion
pertinente. Tampoco podran alterarse los efectos de una concesion, toda
vez que la resolucion 66 de la Conferencia declard, que por ser
incompatible con el Tratado, no deberan incluirse en el Programa de
Liberacion productos sujetos a cualquier restriccion mediante la cual una
Parte contratante, apartandose del caso y condiciones-de los articulos 25
(clausulas de salvaguardia de emergencia) y 28-(caso especial de los
productos agropecuarios), se reserve el derecho de impedir o dificultar,
por decision unilateral, los efectos de una concesion. Como excepcion
podra admitirse la inclusion de alguno de estos-productos cuando, por
circunstancias especiales, no pueda eliminarse la restriccion en forma total
y siempre que haya acuerdo entre dos o mas Partes contratantes. En virtud
de la misma obligacion anotada es que los errores que aparezcan en las
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Listas Nacionales s6lo podran ser corregidos a condicion de que el Comité
Ejecutivo los compruebe y declare procedente la enmienda, sobre lo cual
debera informar a la Conferencia para que ella ordene las rectificaciones
necesarias. Todo ello viene a corroborar la solemnidad del compromiso
juridico que se contrae en virtud del Acta de Negociaciones.

Pero este compromiso va aun mas alla. En virtud de la Resolucion. 47 de
la Conferencia las Partes contratantes deberan presentar, junto con su
Lista de Ofertas, cuadros informativos especificando los derechos
aduaneros y gravamenes de efectos equivalentes, asi como las demas
restricciones, aplicadas en su territorio a los productos importados,
cuadros que seran tomados como base para las negociaciones. De esta
manera cada pais conoce exactamente en qué situacion se encontraran
sus productos en el territorio de los demas, y sobre esta base negocia las
concesiones. Con fundamento en la reciprocidad, se forman las Listas
Nacionales y de todo ello se deja constancia en el Acta de Negociaciones.
De aqui resulta que las Partes contratantes soélo podran aplicar los
gravamenes que han declarado en su cuadro informativo, pero no podran
introducir nuevos gravamenes ni aplicar gravamenes no declarados, pues
ello alteraria la base misma de las negociaciones, la reciprocidad y la
eficacia de las concesiones arancelarias. EI Acta de Negociaciones
determina, por lo tanto, la congelacion o stand-stili de los gravamenes
durante todo el periodo de su vigencia. Este importantisimo efecto juridico
ha provocado ya algunos problemas practicos que se examinaran mas
adelante.

Los efectos juridicos de este instrumento se aprecian también en otro
plano. Una vez que el Acta de Negociaciones, junto con el Acta Final de
la Conferencia, es comunicada a las Partes contratantes genera una serie
de obligaciones en relacion al derecho interno. Asi, se deberan publicar
las concesiones, modificarse las disposiciones arancelarias, legislativas o
reglamentarias, para dar cumplimiento a las rebajas, impartirse
instrucciones a las autoridades administrativas y de aduana y adoptarse
otras medidas que requiera la aplicacion del Acta. La entrada en vigor de
este instrumento, que es automatica, se examinara mas adelante. Toda
esta actividad juridica interna eventualmente puede abrir recursos
administrativos o jurisdiccionales en favor de los particulares.

Los efectos juridicos indicados son los mas importantes que se derivan
del Acta de Negociaciones. Demas esta decir que también surte otros,
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puesto que es la base fundamental para dar cumplimiento al Programa de
Liberacion del Intercambio, pero no procederia analizarlos en esta
oportunidad. Por todo lo cual se justifica que a este instrumento se le
califique como una fuente normativa directa secundaria del ordenamiento
juridico de la ALALC, toda vez que genera obligaciones vy
responsabilidades dentro del marco de los compromisos generales
estipulados en el Tratado de Montevideo. Llamara la atencion que al
momento de clasificar las fuentes de derecho del Acuerdo Sub-regional
de la Declaracion de Bogota se omitira el Acta de Negociaciones; lo
hacemos porque dentro de este Acuerdo Sub-regional la desgravacion es
de caréacter automatico y no negociado como ocurre en la ALALC, de
donde resulta que la obligacion de las Partes deriva directamente del
compromiso inicial estipulado en el Acuerdo Sub-regional mismo, dando
lugar a rebajas arancelarias automaticas anuales sin necesidad de com-
promisos adicionales. Eventualmente este sistema podria requerir de
ajustes, caso en el cual cabria considerar el instrumento en que consten
las negociaciones correspondientes como fuente de derecho, pero ello no
se justifica como regla general.

Los Protocolos de Acuerdo de Complementacion
Los objetivos de desgravacion del Tratado de Montevideo se llevan a cabo

a través de dos mecanismos: el Programa de Liberacion del Intercambio
y los Acuerdos de Complementacion. Asi como los compromisos de
desgravacion del primero constan en el Acta de Negociaciones, los
compromisos de desgravacion del segundo mecanismo constan en
Protocolos de Acuerdo de Complementacion. Si bien estos Protocolos
constituyen un acto solemne, suscrito por plenipotenciarios de las Partes
contratantes participantes debidamente acreditados, ellos difieren en su
naturaleza juridica de aquellos otros protocolos que se examinaron
anteriormente como fuente primaria de derecho. En efecto, los Protocolos
de Acuerdo de Complementacion, desde el momento en que persiguen
dar cumplimiento a un compromiso de desgravacion general ya estipulado
por el Tratado de Montevideo, deben calificarse, al igual que el Acta de
Negociaciones, como fuente normativa directa secundaria del
ordenamiento juridico de la ALALC.

Los Protocolos de Acuerdo de Complementacion son, en su ambito, mas
amplios que el Acta de Negociaciones en el suyo. En efecto, los Acuerdos
de Complementacion, ademas de los compromisos de desgravacion,
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pueden contener otros importantes compromisos, entre los cuales cabe
destacar los relativos a tarifa exterior comun, armonizacion de politicas y
solucion de controversias. Estos Protocolos producen similares efectos
juridicos a los del Acta de Negociaciones, esto es, obligacion de respetar
los compromisos, adopcion de las medidas internas requeridas para su
aplicacion y otros que se indicaron. Los Protocolos sélo podran entrar en
vigor una vez que el Comité Ejecutivo haya resuelto sobre su
compatibilidad con los principios y objetivos generales del Tratado, con lo
cual el Comité controla la debida armonia y concordancia dentro del
ordenamiento juridico de la ALALC. Segun se indicd anteriormente los
Protocolos pueden contener clausulas relativas a la solucion de
controversias, siendo posible que por esta via también se controle la
compatibilidad y armonia entre los diferentes instrumentos juridicos; de
este tipo es la clausula que contiene el articulo 16 del Protocolo de
Acuerdo de Complementacion sobre maquinas de estadistica y analogas,
la cual expresa: "EI Comité Ejecutivo... estudiara y decidira sobre los even-
tuales conflictos que puedan originarse en la interpretacion y aplicacion
del presente Protocolo y su relacion con las disposiciones del Tratado de
Montevideo"?.

Los Protocolos de Acuerdo de Complementacion pueden ser modificados
o0 ampliados por protocolos adicionales, sin embargo, también es posible
que se entregue esta facultad al 6rgano administrador del Acuerdo, como
lo hace el Proyecto de Protocolo en el sector electronico de uso domeéstico.
Estos instrumentos se depositan en la Secretaria de ALALC. Desde el
momento en que ellos tienen por objeto dar cumplimiento al Tratado de
Montevideo y forman parte de su marco general, su entrada en vigor no
requiere de aprobacion parlamentaria ni ratificacion. El procedimiento
para concertar los acuerdos de complementacion en los términos de la
Resolucion 99.

b) INCORPORACION DE DERECHO COMUNITARIO EN

EL DERECHO INTERNO
La alternativa dinamismo-pasividad, que reiteradamente se ha sefalado

como caracteristica destacada de la ALALC, tiene una expresion muy
concreta en el problema relativo a las relaciones entre el ordenamiento
juridico de la Asociacion y el derecho nacional o derecho interno de los
Estados miembros. Como consecuencia del predominio de los rasgos
intergubernamentales tradicionales en ella, el problema de las relaciones
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entre ambos ordenamientos juridicos se ha enfocado, hasta ahora, de
acuerdo a los principios del derecho internacional publico. Es menester
reconocer que ha sido un enfoque realista, tanto porque el derecho
internacional ofrece, en cierto sentido, soluciones adecuadas, como
porque el grado de evolucion juridica de la ALALC hasta la fecha no
permitiria un enfoque de diferente naturaleza. Sin embargo, resulta claro
que esta etapa tradicional de la ALALC esta en vias de superacion y
muchos ejemplos ya se han dado al respecto. Los aspectos dinamicos de
su ordenamiento juridico paulatinamente han ido formando, ciertamente,
un cuerpo mas solido y hasta mas constante en su aplicacion, fendmeno
que seguramente habra de continuar su desarrollo progresivo a medida
en que se vaya tomando conciencia de la necesidad de imprimir un mayor
dinamismo al proceso de integracion.

Necesidad de una fundamentacién propia
En la medida en que estos aspectos dinamicos vayan equilibrandose con

los tradicionales y, eventualmente, lleguen a superarlos por completo, el
enfoque indicado ird perdiendo su caracter de adecuado, no porque el
derecho internacional contemporaneo carezca enteramente de dinamismo
y eficacia, sino porque los problemas juridico de un proceso acelerado de
integracion se plantean en diferentes términos que los problemas de una
mera cooperacion intergubernamental. La integracion, correctamente
entendida, supone una voluntad comun para llegar a una solucion
uniforme en determinados campos donde la actividad estatal aislada
resulta inoperante o ineficiente. Esta voluntad se traduce en mecanismos
comunes, dotados de una competencia especial distinta de la suma de
diversas competencias nacionales. El concepto de ordenamiento
internacional es reemplazado por el de ordenamiento comunitario; el
ordenamiento juridico que rige este Ultimo es, en consecuencia, diferente
del ordenamiento que rige las relaciones internacionales comunes vy
corrientes. De ahi que las relaciones entre estos dos tipos de
ordenamientos y el derecho nacional también se planteen en diferentes
términos.

La necesidad de una fundamentacion propia de estas relaciones comenzé
a sentirse, y fue cada dia mas palpable y apremiante, en la medida en que
la ALADI sigui6é evolucionando hacia formas mas acentuadas de un
ordenamiento comunitario. Esto hizo que al pasar el tiempo se requieran
nuevos criterios de interpretacion, nuevas consideraciones en torno a la
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distribucion de competencias y, en general, un enfoque moderno para
apreciar debidamente la participacion comunitaria del Estado. La
dinamica de un proceso de integracion plantea nuevos problemas
juridicos y politicos que forzosamente deben tomarse en consideracion, a
fin de alcanzar soluciones objetivas. Esto es, precisamente, 0 que se
busca a través de una fundamentacion propia del problema de las
relacione entre el ordenamiento juridico de la ALADI y el-derecho nacional.

Principios que rigen estas relaciones
Segun se ha anticipado, las relaciones entre el ordenamiento juridico de

la ALADI y el derecho nacional se rigen, en el estado actual del desarrollo
de ese ordenamiento, por los principios del derecho internacional publico.
Esta es una materia ampliamente estudiada en el campo del derecho
internacional y el caso de la ALADI no presenta variaciones particulares,
de suerte que no se trata de un problema novedoso, sin perjuicio de que
presente ciertos rasgos propios que merecen destacarse.

Sin entrar al analisis de las diferentes posiciones adoptadas en el derecho
internacional —'monismo" y "dualismo”, principalmente— cabe sefialar
que la tendencia que guia a los Estados miembros de la Asociacion en
este campo, y a su jurisprudencia, es sumamente variable. En casi todos
es posible encontrar jurisprudencia contradictoria en torno a la jerarquia
de los tratados internacionales respecto al derecho interno. Las
excepciones mas notables tal vez sean la de Uruguay y la de Colombia,
en los cuales la primacia del derecho internacional parece haber sido
reconocida reiterada y firmemente.

» Aplicacion interna del ordenamiento de la ALADI

No obstante lo anterior, podrian senalarse ciertas tendencias, tanto en el
campo del derecho internacional como en el de su aplicacion por los
paises miembros de la ALADI. En el primero hay consenso general de que
las normas internacionales, particularmente aquellas que derivan de los
tratados, forman parte del derecho interno de manera directa y pueden ser
aplicadas por los ¢rganos y tribunales nacionales, sobre todo en lo
referente a las normas de caracter self executing. De la misma manera se
reconoce que esta aplicacion interna del derecho internacional no requiere
necesariamente de una "transformacion" de sus normas al derecho interno,
sino que su incorporacion es automatica. Sobre la primacia del derecho
internacional tampoco se mantienen ya serias reservas. En lo que respecta
a la aceptacion de estos principios en los paises miembros de la ALADI,
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ello dependera, basicamente, de las disposiciones de su ordenamiento
juridico nacional y, en particular, de las disposiciones constitucionales. Las
relaciones entre las constituciones latinoamericanas y el proceso de
integracion son objeto de un sumario especial —el Sumario V— razén por
la cual se omite su analisis en esta oportunidad. Sin embargo se debe
anticipar que, como tendencia general, en todos estos paises el derecho
internacional es debidamente respetado y que se le reconoce una
jerarquia especial frente al derecho interno.

Incorporacién del Tratado y otros instrumentos al derecho

interno
Lo que acaba de indicarse es particularmente evidente en el caso del

ordenamiento juridico de la ALALC. El Tratado de Montevideo, por el
hecho de su aprobacion parlamentaria y ratificacion, ha sido incorporado
a los respectivos ordenamientos juridicos nacionales, y en los mismos
términos para cada uno de ellos; de lo cual resulta que, cuando menos,
tiene valor de ley en cada Estado miembro de la Asociacion, aun cuando
esto no excluye, por cierto, la hipotesis de conflictos, como se vera mas
adelante. La consecuencia directa de esta incorporacion es que todas y
cada una de las disposiciones del Tratado son plenamente obligatorias
para los Estados miembros, los cuales deberan darles cumplimiento sin
excepcion. De dejarse a su discrecion la observancia de tales
disposiciones el proceso de integracion acabaria convirtiéndose en un
proceso por completo inoperante. Se trata de un principio de caracter
absoluto, que no admite excepciones.

Como cuestion de principio, 10 mismo cabe decir respecto a los demas
instrumentos de la ALALC, salvo aquellos meramente recomendatorios o
declarativos, que por su propio caracter carecen de fuerza juridica
obligatoria. Los protocolos, que también estan sujetos a aprobacion y
ratificacion, obligan como el propio Tratado; e igual ocurre con aquellos
acuerdos internacionales sujetos al mismo tramite. Respecto a la
obligatoriedad de los demas instrumentos juridicos tampoco debieran
suscitarse dudas: se adoptan dentro del marco general del Tratado y en
aplicacion del mismo, de suerte que su obligatoriedad esta amparada por
la propia obligatoriedad del Tratado. Seria inconcebible, por ejemplo, que
el cumplimiento de un acta de negociaciones o de una resolucion,
quedara supeditada a la discrecion de los Estados. Con ellos se estaria
dejando de cumplir el propio Tratado y se abriria, de nuevo, la posibilidad
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de que el proceso de integracion se frustrase. En consecuencia, esta
obligatoriedad tampoco admite excepciones.

Consecuencias de la incorporacion de estos instrumentos
La incorporacion del ordenamiento juridico de la ALALC al derecho

nacional produce otras importantes consecuencias, tanto en relacion a los
particulares como en relacion a los poderes publicos de los Estados
miembros e incluso, respecto a la propia legislacion nacional. Desde el
momento en que todos los compromisos juridicos sefialados de ese
ordenamiento juridico tienen fuerza obligatoria los individuos podran
ampararse en ellos haciendo valer sus derechos a través de los recursos
administrativos o jurisdiccionales pertinentes. Asi, por ejemplo, si un
Estado no hace efectiva las rebajas arancelarias a que se ha compro-
metido por medio de una concesion consignada en su Lista Nacional y en
el Acta de Negociaciones, lo que equivale a retirarla unilateralmente, el
individuo afectado podré reclamar su derecho a beneficiarse de esas
rebajas, puesto que el Estado se ha obligado a ello y no puede retirar las
concesiones unilateralmente so pena de violar el ordenamiento juridico de
la Asociacion. Esta consecuencia es sumamente importante y podra
hacerse valer a propoésito de todas las obligaciones que derivan de ese
ordenamiento y cuyo incumplimiento afecte directamente a los
particulares. De no ser asi, éstos estarian privados de la seguridad vy
garantias juridicas que son esenciales en un estado de derecho. Lo
anterior no excluye, por cierto, la posibilidad de que otro Estado afectado
por estos incumplimientos también reclame sus derechos, ya sea
recurriendo a los mecanismos propios del Estado infractor o recurriendo a
los mecanismos de solucion de controversias que se han establecido en
el marco de la ALALC.

Enrelacion a los poderes publicos también se produce otra consecuencia.
La intervencion del Poder Legislativo s6lo sera necesaria para dar su
aprobacion al Tratado basico y, eventualmente, a sus protocolos
modificatorios o a ciertos acuerdos internacionales. En relacion a todos los
demas instrumentos de la ALALC tan sdélo se requerira de la intervencion
del Poder Ejecutivo, puesto que ellos derivan del marco general del propio
Tratado vy, al ser éste aprobado y ratificado, automaticamente quedan
validados todos los instrumentos de ejecucion o aplicacion que se
requieran al efecto. En algunos casos ni siquiera serda necesaria la
intervencion del Poder Ejecutivo, como en el de aguellos, instrumentos que
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contienen obligaciones de abstenerse de hacer algo o en el de aquellos
en los cuales los destinatarios son los particulares. La aplicacion del
Tratado a través de un procedimiento ejecutivo es notablemente mas agil.
Esta solucion la siguen todos los paises miembros de la ALALC. Como
ejemplo puede senalarse la ley colombiana 88, del 29 de septiembre de
1961, por la cual se autorizd al Gobierno a adherirse al Tratado de
Montevideo. El articulo 2 de esta Ley expresa: "Facultese al Gobierno
Nacional para adoptar todas las medidas conducentes y para crear los
institutos o dependencias que sean necesarias, establecer los cargos y
Sus respectivas asignaciones y para abrir créditos, contra creditos o
traslados que estime conveniente para el desarrollo del presente Tratado".
Se autoriza, pues, al Poder Ejecutivo a adoptar todas las medidas
necesarias para la aplicacion del Tratado de Montevideo.

El ejemplo que deriva de la aprobacion del Tratado de Montevideo por el
Congreso chileno es mas categorico todavia. En el mensaje sometido por
el presidente de la Republica se contemplaba un articulo por el cual
expresamente se facultaba al Poder Ejecutivo para adoptar las medidas
necesarias para la ejecucion del Tratado, especialmente en relacion a las
Listas Nacionales y Lista Comun. Sin embargo, la Comision de Relaciones
Exteriores de la Camara de Diputados, al informar sobre dicho Tratado,
acordo suprimir tal articulo por considerarlo redundante, expresando: "En
efecto, de aprobarse por el Congreso Nacional el Tratado de Montevideo,
el presidente de la Republica debera adoptar todas las medidas que el
mismo Tratado contempla para su aplicacion, de modo que resulta
redundante que una de las materias que abarca el Convenio sean objeto
de un nuevo mandato por parte del Legislador lo que podria inducir a
alguna autoridad para suponer que aquellas que no se mencionan
expresamente en la disposicion aprobatoria estarian en situacion de no
ser cumplidas. Tal supuesto no resiste el menor examen vy, por
consiguiente, queda claramente establecido y asi acordd la Comision
hacerlo constar en el presente informe, que el presidente de la Republica,
sin necesidad de otro texto legal o resolucion del Congreso, puede y debe
adoptar las medidas para que las listas nacionales y la lista comun
previstas en el Tratado entren oportunamente en vigencia“. La Comision
de Relaciones Exteriores del Senado, por su parte, reiterd este pensa-
miento y agrego: "Vuestra Comision, a peticion del sefior ministro de
Relaciones Exteriores, acordd dejar constancia en este informe de que su
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criterio respecto al punto planteado, es de que el Presidente de la
Republica, sin necesidad de otro texto legal autorizante, puede poner en
ejecucion todas y cada una de las disposiciones de este instrumento
internacional, ya que tal facultad emana implicitamente del hecho de su
aprobacion"?,

Ambas Camaras aprobaron los respectivos informes de sus comisiones.
Ello demuestra a cabalidad que el Tratado de Montevideo se aplica por
simple via ejecutiva, sin necesidad de ulterior intervencion parlamentaria.
En una oportunidad, no obstante, el Poder Ejecutivo de Chile recurrio
nuevamente a la autorizacion parlamentaria para los efectos de aplicar las
clausulas de salvaguardia que prevé en materia de agricultura el articulo
28, b, del Tratado. Sin embargo, tanto el mensaje del presidente de la
Republica como los informes de las Comisiones dejaron constancia que el
Poder Ejecutivo «.estaba autorizado para ejecutar el Tratado en los
términos senalados anteriormente, y que solo se recurriria a esta nueva
autorizacion parlamentaria a fin de contar con un pronunciamiento
explicito, pues tales medidas involucraban nuevos impuestos a las
importaciones. Esta excepcion confirma el sistema general descrito.
Cabe también sefialar que la incorporacion del ordenamiento juridico de
la ALALC al derecho nacional genera consecuencias en relacion al Poder
Judicial, pues éste vera su competencia notablemente ampliada, en el
sentido de que podra aplicar, en los casos de que conozca, las distintas
normas que emanan del ordenamiento juridico de la ALALC. Como
ejemplo de esto ultimo puede sefalarse la sentencia del 29 de diciembre
de 1965 dictada por la Suprema Corte dé Justicia del Uruguay, en el caso
promovido por un funcionario de la ALALC en contra de la Asociacion por
incumplimiento de contrato y dafios y perjuicios, caso en el que se
plantearon problemas de privilegios e inmunidades y otros.

Segun se indicd anteriormente, esta incorporacion del ordenamiento
juridico de la ALALC al derecho nacional también produce importantes
consecuencias en lo que respecta a la propia legislacion nacional. Sin
perjuicio de lo que mas adelante se expondra acerca de las relaciones
entre este ordenamiento y la legislacion anterior o posterior a sus normas,
y la hipétesis de conflicto, cabe destacar que su incorporacion al derecho
nacional eventualmente puede llenar lagunas de este Ultimo,
proporcionando disposiciones juridicas de las que carece el derecho
nacional hasta el momento de la incorporacion. Como ejemplo puede
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invocarse nuevamente el caso de Chile. La legislacion chilena no
contemplaba ningun mecanismo de proteccion a la agricultura nacional
para el caso de que se realizaran importaciones en grandes cantidades o
para el caso de que los precios de los productos importados fueran
sustancialmente inferiores a los de los productos nacionales vy, en
consecuencia, no podrian imponerse limitaciones a tales importaciones ni
imponerse gravamenes especiales que permitieran nivelar los precios con
los del producto nacional, situacion que preocupaba mucho a los sectores
agricolas. ElI Tratado de Montevideo vino a llenar esta laguna,
proporcionando los mecanismos de proteccion de que antes se carecia.
Durante la discusion parlamentaria del Tratado se destacé mucho la
importancia de este efecto como puede apreciarse en estas palabras del
senador Luis Felipe Letelier: "Pues bien, la primera ley, la Unica, que va a
permitir hacer estas dos cosas, es el Tratado, ya que su articulo 28 dice
que... O sea, lo que la agricultura no tiene, ahora lo tendra por el Tratado,
que también es una ley". Este efecto del Tratado de Montevideo y el
ordenamiento juridico de la ALALC es también de una gran trascendencia.

Responsabilidad internacional que genera el

incumplimiento
Conforme a un principio de derecho internacional publico, el Estado

miembro que viole las obligaciones que le impone el ordenamiento juridico
de la ALALC incurriria en un acto que compromete su responsabilidad
internacional, la cual, a su vez, podria hacerse efectiva de acuerdo a los
principios que el propio derecho internacional establece. En este punto
concreto hay ya una diferencia muy importante entre el ordenamiento
juridico de la integracion, un derecho comunitario, y un simple
ordenamiento internacional, es decir, el derecho internacional general. En
un proceso de integracion los vinculos juridicos e institucionales existentes
entre los Estados participantes constituyen un cuerpo u ordenamiento muy
compacto y complejo que requiere, para su validez y eficacia plena, de
una aplicacion rigurosamente sistematica, ordenada y uniforme. El
incumplimiento por parte de cualquiera de ellos repercute intensamente
en el ambito de los demas y provoca, eventualmente, distorsiones vy
trastornos de tal gravedad en el proceso mismo que una solucion a
posteriori como es la de la mera responsabilidad internacional,
generalmente seria insuficiente para superar las consecuencias de la
distorsion o desajuste ocasionado. De ahi que, mas que de reparacion de

73



un dafio, lo que se requiere es de exigir el cumplimiento de la norma. Este
fendmeno no ocurre con tanta intensidad en el ordenamiento internacional
general, pues los vinculos entre los Estados son menos intensos, y de ahi
que la responsabilidad internacional sea una formula bastante
satisfactoria. Desde este punto de vista, por consiguiente, los principios
que rigen este ordenamiento no resultan adecuados para un ordenamiento
comunitario, que requiere de un mecanismo de controles reciprocos vy
sanciones especiales cuya funcion es prevenir los incumplimientos
eventuales y las distorsiones y desajustes que éstos conllevan. Las
relaciones entre el orden comunitario y el orden nacional se plantean,
pues, en términos substancialmente diferentes.

El ordenamiento juridico de la ALALC, lamentablemente, sigue regido en
este aspecto por el principio de la responsabilidad internacional. Su
abandono ya es una necesidad gue se esta acentuando cada vez mas a
medida en que la Asociacién evoluciona hacia un orden comunitario. Esta
€S una consecuencia, obviamente, del predominio del caracter
intergubernamental dentro de la ALALC, el mismo que ha impedido hasta
ahora el establecimiento de un sistema efectivo de sanciones, que incluiria
medios y procedimientos para exigir la revocacion de los actos que
conllevan un incumplimiento. Ahora bien, aunque se trata de un factor
negativo para los progresos de la Asociacion, €l no altera la plena
obligatoriedad juridica de los instrumentos de la ALALC. Por otra parte,
también cabe recordar que la ALALC paulatinamente ha ido avanzando
hacia el establecimiento de sanciones mas eficaces: sanciones indirectas
se preven, por ejemplo, para reprimir el dumping y otras practicas
desleales y en el mecanismo de solucion de controversias; sanciones
directas prevé el Convenio de Transporte por Agua, y un sistema general
y completo de sanciones se prevé en el Convenio Constitutivo de la
Corporacion Andina de Fomento, dentro del marco del Acuerdo Sub-
regional de la Declaracion de Bogota. Ello revela tendencias importantes
conducentes a un ordenamiento comunitario.

La Resolucion 166 del Consejo de Ministros
La propia Asociacion ha estado consciente de los serios problemas que

plantean las relaciones entre ambos ordenamientos juridicos. En
particular, el Consejo de Ministros en su primera reunién, actuando como
Tercera Conferencia Extraordinaria, se ocupd de esta materia en su
Resolucion 166. La Resolucion, en efecto, contiene importantes
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considerandos que reflejan los problemas practicos que afectan la marcha
de la Asociacion, tales como el de que en muchas oportunidades el
pronunciamiento de los gobiernos sobre iniciativas y proyectos que deben
considerarse por los 6rganos de la Asociacion se demora durante lapsos
muy prolongados; el de que en muchas decisiones de caracter
administrativo o reglamentario que se adoptan por las Partes contratantes
suele omitirse el tomar en consideracion los compromisos ya asumidos en
la Asociacion; el de que las resoluciones de los 6rganos requieren en
muchos casos la adopcion de determinadas medidas pollos gobiernos, a
fin de que sus disposiciones puedan entrar en vigor; y el de que, al
establecerse un término adecuado para la adopcion de esas medidas, se
incurre en frecuentes demoras que retardan la aplicacion uniforme de las
resoluciones aprobadas.

Sobre la base de estas consideraciones la resolucion incluyd el
compromiso de las Partes contratantes de adoptar, de acuerdo con la
legislacion interna de cada pais, las providencias adecuadas en los
diversos niveles administrativos nacionales a fin de facilitar, acelerar y
asegurar el cumplimiento de los compromisos asumidos en la ALALC.
Ademas, las Partes contratantes deberan informar al Comité Ejecutivo del
cumplimiento que se haya dado a las resoluciones de la Asociacion. Por
ultimo, se establece que las resoluciones de los ¢rganos que obliguen a
las Partes contratantes a adoptar determinadas medidas deberan
establecer, de manera precisa, el plazo maximo que se acuerde para
proceder a su cumplimiento.

Esta resolucion, aparte de reafirmar el caracter obligatorio del
ordenamiento juridico, tiene una gran importancia, toda vez que refleja
nuevos sintomas de evolucion en el campo de las relaciones de ese
ordenamiento con el derecho nacional. Asi, en sus considerando, se
destaca la idea de la aplicacion uniforme del ordenamiento de la ALALC,
principio fundamental del derecho por que se rige un proceso de
integracion, puesto que todas las medidas que se adoptan requieren de
una aplicacion uniforme en el territorio de los Estados participantes como
garantia de su eficacia. Una solucién comun no puede recibir aplicaciones
diferentes. De otra parte, la carencia de uniformidad y simultaneidad en la
aplicacion de estos instrumentos produce serios peligros de
discriminacion dentro de la zona, pues los paises que los aplican de
inmediato estaran regidos por normas distintas a las de los paises que
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demoran su aplicacion y asi pueden producirse discriminaciones. La
Resolucion contiene también algunos controles que nuevamente reflejan
una evolucion: la obligacion de informar al Comité Ejecutivo sobre el
cumplimiento de las resoluciones y la fijacion de un plazo para este
cumplimiento constituyen, ciertamente, controles importantes. Con todo
ello se persigue facilitar, acelerar y asegurar la observancia y efectividad
de las obligaciones que emanan del ordenamiento juridico de la
Asociacion.

Aspectos relativos a la entrada en vigor de los

instrumentos
Cabe, por ultimo, referirse a la entrada en vigor de estos instrumentos de

la ALADI, esto es, en qué momento se produce su incorporacion a los
ordenamientos juridicos nacionales y, consiguientemente, sus efectos
obligatorios. En lo que respecta al Tratado, Protocolos y Acuerdos
internacionales, los propios instrumentos, por regla general, sefialan las
respectivas normas de entrada en vigor, siendo obligatorios desde el
mismo momento en que adquieren vigencia. Como se ha sefialado,
también por lo general, se exige el requisito previo de la ratificacion y
aprobacion parlamentaria; sin embargo, en algunos casos hasta que los
gobiernos manifiesten su conformidad —como en el Protocolo sobre
transito de personas— 0 que el instrumento reciba la aprobacion de algun
organismo competente, como el Acuerdo entre los Bancos Centrales, que
entré en vigor por el solo hecho de su aprobacion por el Consejo de
Politica Financiera y Monetaria; en otros casos bastara el intercambio de
los instrumentos de aprobacion, como en el del Acuerdo que establece la
Comision Coordinadora entre la ALALC y el Mercado Comun
Centroamericano; e incluso se admite la vigencia provisional, como el caso
del Protocolo N° 2 sobre constitucion del Comité Provisional de
Montevideo.

El Acta de Negociaciones, que contiene las listas nacionales, debe ser
comunicada oficialmente a los gobiernos; por mandato del Tratado
—reiterado en numerosas oportunidades por las propias Actas— las listas
nacionales entran en vigor el primero de enero de cada afio, en forma
automatica, sin que su publicacion por parte de los gobiernos sea requisito
para su vigencia. Desafortunadamente los gobiernos siguen la practica de
considerarlas en vigor después de haber cumplido todas las tramitaciones
reglamentarias internas, lo que retrasa injustificadamente el cumplimiento
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de los compromisos de desgravacion. Los Protocolos de los acuerdos de
Complementacion entran en vigor por el solo hecho de que el Comité
Ejecutivo dictamine favorablemente acerca de su compatibilidad con los
principios y objetivos del Tratado de Montevideo, a menos que
establezcan una fecha especial posterior a este dictamen. Las
resoluciones se incorporan al Acta Final de cada periodo de sesiones, la
cual debe ser comunicada a los gobiernos; en consecuencia, estos
instrumentos entran en vigor y son obligatorios por el solo efecto de la
comunicacion de dicha Acta a las Partes contratantes. Las resoluciones y
demas actos del Comité Ejecutivo, desde el momento en que no tienen
sefialado ningun requisito para su vigencia, entraran en vigor por el mero
acto de su adopcion. En todo caso se hace necesaria la creacion de una
gaceta o diario oficial de la Asociacion, en el cual figuren los instrumentos
y otros documentos oficiales, dandole asi una indispensable publicidad.
Hasta aqui se han analizado, aunque someramente, los principales
aspectos de la obligatoriedad que produce la incorporacion del
ordenamiento juridico de la ALALC al derecho interno de sus Estados
miembros. Pero ésta es s6lo una de las consecuencias que derivan de las
relaciones entre ambos ordenamientos juridicos. Otra importante
consecuencia radica en la primacia del derecho de la integracion. Como
s6lo cabe plantear este problema de jerarquia en el caso de un conflicto
entre normas de estos ordenamientos juridicos, lo que primero interesa es
conocer en qué pueden consistir esos conflictos.

CONFLICTOS QUE AFECTAN EL ORDENAMIENTO DE LA ALADI

Ya se indicé anteriormente que la obligatoriedad que caracteriza el
ordenamiento juridico de la ALADI no excluye la posibilidad de conflictos.
Efectivamente, las hipotesis de conflictos con otras normas juridicas son
numerosas y diversas. Los conflictos pueden plantearse no sélo entre ese
ordenamiento y el derecho interno de los Estados miembros, sino también
entre normas del propio ordenamiento nacional, entre normas del propio
ordenamiento de la ALADI, y entre éstas y las de otros instrumentos
internacionales. En todas estas hipoétesis debera distinguirse entre los
diversos instrumentos de la ALADI y entre las diversas jerarquias de
normas nacionales. Asimismo, debera distinguirse entre las normas
conflictivas anteriores o posteriores a la vigencia del respectivo
instrumento juridico de la ALADI.
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Conflictos entre el ordenamiento de la ALADI y las normas

nacionales
Los conflictos méas frecuentes son los que pueden plantearse entre el

ordenamiento juridico de la ALALC o ALADI y el ordenamiento juridico
nacional. En caso de conflicto entre el Tratado de Montevideo —debiendo
asimilarse a él para estos efectos a los protocolos y otros acuerdos
internacionales por ser sus compromisos de igual jerarquia— y una norma
de derecho nacional anterior a su vigencia, la solucion es muy sencilla: el
Tratado, y estos otros instrumentos, que a o menos tienen categoria de
ley, primaran en virtud del principio de la derogacion tacita de las normas
nacionales incompatibles, sean éstas de caracter legislativo o de una
jerarquia menor. Igual solucion debera adoptarse respecto de los demas
instrumentos juridicos obligatorios de la ALADI, puesto que si estos
pudieran violarse por los Estados miembros se estaria violando el Tratado
mismo por las razones ya indicadas.

El conflicto con la norma nacional posterior
La hipodtesis de conflicto con el derecho nacional posterior se plantea en

diferentes términos. Conforme al principio pacta sunt servando, que el
derecho internacional ha incorporado, El Estado esta juridicamente
obligado a cumplir de buena fe los compromisos internacionales que ha
contraido, lo cual también implica la obligacion de no dictar normas
incompatibles al cumplimiento de esos compromisos. En consecuencia, si
una ley nacional posterior entra en conflicto con el Tratado de Montevideo,
protocolos o acuerdos internacionales conexos, dicha ley no puede
producir efectos, tanto por razén del principio citado, como por razén de
que la derogacion de los tratados internacionales solo puede realizarse a
través de los mecanismos que €l prevé y nunca unilateralmente por simple
contradiccion. Si la norma nacional posterior conflictiva es de jerarquia
inferior a la ley, tampoco ella produce ningun efecto, pues no puede
contradecir a una norma superior como el Tratado, que tiene a o menos
jerarquia de ley. La primacia del Tratado estd, pues, siempre asegurada.
Por las mismas razones indicadas en el parrafo anterior, cabe estimar que
igual solucion corresponde respecto a los demas instrumentos de la
ALALC.

A este respecto cabe advertirse algunas diferencias entre los principios
que rigen un ordenamiento comunitario y un ordenamiento internacional.
A medida que el proceso de integracion se va acentuando, también va
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produciéndose un traspaso o atribucion gradual de competencias de los
Estados miembros en favor de los 6érganos comunitarios, a fin de alcanzar
las soluciones comunes necesarias. En esas materias el Estado nacional
cede o limita sus competencias. En consecuencia, para resolver un
conflicto con el derecho nacional posterior ya no es necesario invocar el
principio pacta sunt servando., sino otro mas simple: la incompetencia de
los 6rganos nacionales para dictar normas en un campo que ha sido
sustraido a su jurisdiccion, y trasladado a la de los érganos comunitarios.
La falta de competencia invalida, desde luego, la norma conflictiva, que
es una sancion infinitamente mas eficaz que la mera responsabilidad
internacional que origina el incumplimiento de la norma comunitaria. La
primacia del derecho de la integracion se plantea, pues, en diferentes
términos, y a medida que la ALALC vaya evolucionando hacia un orden
comunitario esta solucion se ira haciendo mas necesaria hasta llegar a
imponerse.

Conflictos entre normas nacionales
La segunda hipotesis de conflicto aludida es la que se puede producir

entre normas de un mismo ordenamiento nacional. Asi, puede haber un
conflicto entre una norma nacional adoptada en cumplimiento de una
obligacion impuesta por el ordenamiento juridico de la ALALC y otra norma
nacional. Si esta ultima es anterior, el conflicto se resuelve en virtud de la
derogacion tacita, y si es posterior primara igualmente la norma
concordante con el ordenamiento juridico de la ALALC, en virtud de los
principios recién expuestos. ElI problema, sin embargo, puede
complicarse si la norma conflictiva es de jerarquia superior a la norma que
se conforma al ordenamiento de la ALALC, pero en este caso también
primard, en definitiva, el ordenamiento de la ALALC, pues aun en el caso
de que la norma conflictiva derogue a la otra en razén de su mayor
jerarquia, se producira un conflicto directo con el ordenamiento de la
ALALC que deberé resolverse en favor de este ultimo de acuerdo a los
principios indicados. En puridad juridica, el conflicto deja de plantearse
entre normas del ordenamiento nacional, para replantearse, en ultimo
analisis, entre normas de ambos ordenamientos, el de la ALALC vy el del
Estado miembro.
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Conflictos entre las normas del propio ordenamiento de la
ALADI

Los conflictos que eventualmente pueden surgir entre normas del propio
ordenamiento juridico de la ALADI no plantean en realidad, problemas
serios; necesariamente tendran que resolverse en favor de la norma de
mayor jerarquia, puesto que se trata, en esencia, de un ordenamiento
juridico piramidal. Cabe advertir, no obstante, que para apreciar la
jerarquia de estas normas debera recurrirse, mas que al instrumento en si
o al érgano que lo adopta, a la naturaleza de la materia de que trata; de
esta manera una norma aparentemente inferior puede primar sobre otras
aparentemente superior; ya se sefialé el ejemplo de las "decisiones" que
adopta el Comité Ejecutivo en materia de requisitos especificos de origen,
instrumento aparentemente inferior en su jerarquia a una resolucion de la
Conferencia, pero que prima sobre estas Uultimas en razén de la
especialidad de su materia.

Conflictos entre el ordenamiento juridico Sub-regional y el

de la ALADI
En la hipotesis de conflicto entre una norma del ordenamiento juridico Sub-

regional y una norma del ordenamiento juridico de la ALADI, el problema
debera resolverse de acuerdo a reglas especiales. En este sentido sera
menester distinguir si la norma del ordenamiento juridico de la ALADI
constituye 0 no un principio basico de la Asociacion. En el caso de que
constituya un principio basico —como, por ejemplo, las normas
fundamentales del Tratado de Montevideo, y de las resoluciones 202 y 222
de la Conferencia-— el conflicto se resolvera en su favor de manera
definitiva, toda vez que las normas de los acuerdos Sub-regionales no
pueden alterar el marco basico y general del cual derivan. En cambio, si
la norma del ordenamiento de la ALALC no constituye un principio basico,
el conflicto se resolvera en favor de la norma del acuerdo Sub-regional
pues, segun se indicd anteriormente, éstas priman en razén de su
especialidad por sobre las normas de la ALADI, las cuales so6lo tienen un
caracter supletorio.

El Acuerdo Sub-regional ha previsto la manera de solucionar lo hipotéticos
conflictos que puedan surgir con motivo de la aplicacion del arancel
externo comun. El primer proyecto del Comité de Expertos disponia que
los paises miembros se obligaran a llegar a acuerdos conjuntos en el
marco de la Comisién y con el asesoramiento de la Junta, antes de
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emprender negociaciones con paises ajenos a la Sub-regién que pudieran
conducir a alterar los gravamenes establecidos en las diversas etapas del
arancel externo comun Asimismo deberian contemplar una adecuada
armonizacion de los intereses de la Sub-region con las obligaciones que
se derivan del Tratado de Montevideo. El segundo proyecto mantuvo estas
normas en términos similares, pero agregd una nueva disposicion por la
cual los paises miembros se comprometian a renegociar los convenios
comerciales multilaterales o bilaterales vigentes con paises no miembros
de la ALADI, cuando esos convenios consolidaran gravamenes diferentes
a los del arancel externo comun en las distintas etapas de su aplicacion.
El Acuerdo de Cartagena modifico estos proyectos, disponiendo que los
paises miembros se comprometan a no alterar unilateralmente los
gravamenes que se establezcan en las diversas etapas del arancel
externo, comprometiéndose igualmente a celebrar las consultas
necesarias en el seno de la Comision antes de adquirir compromisos de
carécter arancelario con paises ajenos a la Sub-region. Por ultimo se
dispone que los paises miembros armonicen los compromisos del capitulo
sobre arancel externo con las obligaciones del Tratado de Montevideo.

En conformidad a estas normas pueden distinguirse dos situaciones: la
primera es la relativa a la posibilidad de conflicto con las obligaciones del
Tratado de Montevideo, para cuya solucion se establece la obligacion de
armonizar los compromisos del Acuerdo Sub-regional con los de dicho
Tratado. Ademas cabe recordar que, en general, se establece que las
disposiciones del Acuerdo no afectaran los derechos y obligaciones que
emanan del Tratado y resoluciones de la ALADI. Si de todos modos
sobreviniera un conflicto debera resolverse de acuerdo a los principios
generales anteriormente sefnalados. La segunda situacion es la relativa a
la posibilidad de conflicto con las obligaciones que se adquieran por
acuerdos arancelarios con terceros paises, para cuya solucion se prevén
consultas obligatorias y previas a la concertacion de esos acuerdos en el
seno de la Comision;, ademas se prevé la prohibicion de alterar
unilateralmente los gravamenes del arancel externo. De aqui resulta que
si un pais no obtiene la conformidad de los demas en el procedimiento de
consulta y de todos modos lleva a cabo acuerdos arancelarios con
terceros paises, que puedan provocar un conflicto, habra alterado
unilateralmente el arancel coman, violando una prohibicion expresa. En tal

81



caso obviamente el conflicto debera resolverse en favor del ordenamiento
juridico Sub-regional.

Por Ultimo es posible contemplar una tercera hipdtesis de conflicto: aquel
que se produzca con obligaciones adquiridas con anterioridad a la
entrada en vigor del Acuerdo. Para solucionar este conflicto el segundo
proyecto establecia el compromiso de renegociar los convenios vigentes
con terceros paises no miembros de ALALC; si un pais no respetaba este
compromiso y sobrevenia un conflicto él también se resolveria en favor del
ordenamiento Sub-regional. A pesar de que el Acuerdo de Cartagena
suprimio esta disposicion siempre es posible llegar a la misma solucion:
cabe recordar que el articulo 62, inciso 2, del Tratado de Montevideo
dispone que cada Parte contratante tomara las providencias necesarias
para armonizar las disposiciones de los convenios vigentes con los
objetivos del Tratado; al guardar silencio sobre este punto el Acuerdo seria
posible aplicar esta disposicion del Tratado de Montevideo, dado el
caracter de supletorio de este Ultimo, expresamente reconocido por el
Acuerdo. En tal caso habria obligacion de armonizar los convenios
vigentes con el Acuerdo y si no se hace y sobreviene un conflicto primara
el ordenamiento Sub-regional.

Conflictos entre las normas de la ALADI y otras normas

internacionales
Por ultimo, es posible que surjan conflictos entre normas del ordenamiento

juridico de la ALADI y otras normas internacionales. En la hipotesis de un
tratado conflictivo que sea anterior al Tratado de Montevideo, la solucion
esta expresamente prevista en este ultimo: su articulo 62 dispone, en
efecto, que las disposiciones del presente Tratado no afectaran los
derechos y obligaciones resultantes de convenios suscritos por cualquiera
de las Partes contratantes con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Tratado, pero agrega su inciso i que "cada Parte contratante
tomara, sin embargo, las providencias necesarias para armonizar las
disposiciones de los convenios vigentes con los objetivos del presente
Tratado". Hay, pues, una obligacion de armonizar sobre la base de lo
dispuesto en el Tratado de Montevideo. Si dicha obligacion no se cumple
y sobreviene un conflicto debe primar, entonces, el Tratado de
Montevideo. Cabe recordar a este respecto que la Resolucion 180 de la
Conferencia fijo a Venezuela un plazo, hasta el 1 de enero de 1968, para
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armonizar sus convenios comerciales con terceros paises con los
objetivos del Tratado.

El Tratado de Montevideo, en cambio, no contempla expresamente el caso
de que la norma internacional conflictiva sea posterior. Sin embargo, la
primacia del Tratado de Montevideo es obvia, toda vez que resulta
implicita en el propio Tratado, porque al establecer la obligacion de
armonizar los convenios anteriores con sus objetivos se /esta partiendo
de la base de que las Partes contratantes se regiran por los principios y
normas que él establece y, en tal sentido, se abstendran de suscribir
convenios posteriores incompatibles. De no admitirse la presencia de esta
clausula tacita de todo tratado o pacto, su validez. Y eficacia quedarian
supeditados a la voluntad y a los actos unilaterales de los Estados
miembros. Pero la primacia del Tratado en este caso-es también obvia por
la naturaleza misma del proceso de integracion. La voluntad comun que
guia y rige a un proceso de integracion, que se manifiesta en el propio
tratado constitutivo, presupone, como requisito sine qua non, el
compromiso de realizar los objetivos que se han tenido en vista v,
particularmente, el de acatar todas las normas que se adopten para su
consecucion. Una consecuencia que directa y necesariamente se deriva
de esta communis intentio es, por o tanto, la obligacion de dichos Estados
de abstenerse de adoptar normas contradictorias e incompatibles con los
compromisos de la integracion; obligacion que se aplica a la actuacion del
Estado tanto en el plano nacional como en el internacional. Si un Estado
desconoce este comiso especial es por que se aparta de esa voluntad
comun, en cuyo caso ni siquiera bastara con que admita la
responsabilidad internacional que conlleva el incumplimiento de las
obligaciones internacionales comunes y corrientes. Habra de optar entre
un compromiso u otro y, segun la gravedad del conflicto, permanecer o
retirarse del proceso de integracion. Mientras la voluntad comun subsista,
que es el caso de la ALALC. Ninguna duda puede caber acerca de la
primacia del Tratado de Montevideo en la hipétesis que se esta
contemplando.

c) INCORPORACION DEL DERECHO INTERNO EN EL
DERECHO COMUNITARIO.-

La dinamica que es de esperar en las relaciones entre el ordenamiento
juridico de la ALADI y el derecho interno de los Estados miembros a
menudo se ve seriamente entrabada por ciertos problemas administrativos
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que surgen en el plano nacional. Todos los Estados miembros han
establecido en sus respectivas administraciones oficinas encargadas de
los asuntos de la ALADI, indispensables para que el proceso de
integracion funcione con eficacia, pero desafortunadamente, y salvo
contadas excepciones, estas oficinas carecen de una alta jerarquia dentro
de las administraciones o bien no estan dotadas de los instrumentos
adecuados para el desempefio de sus funciones.

La Resolucion 9 del Comité Provisional de Montevideo ya se habia
preocupado de estos problemas administrativos y, procurando una
solucion, recomendd a las Partes Contratantes que aun no hubiesen
constituido organismos especiales para los trabajos relacionados con la
ALADI, que adoptaran las medidas tendientes a su creacion y a dotarlos
de los medios necesarios para el cumplimiento de sus fines; asimismo
recomendd que esos organismos sean facultados para establecer
contactos directos entre si y con el Comité, a efectos de intercambiar
informaciones de caracter técnico. Como resultado de estos problemas en
algunos paises no hay una oficina u organismo que centralice la
formulacion de la politica nacional en lo relacionado con los asuntos de la
ALADI, y que se responsabilice plenamente con el cumplimiento en el
plano interno de los compromisos que adquiere el Estado dentro del
marco de aquélla. Es mas, en diversos paises existen varias oficinas, una
vinculada a la Cancilleria y otra al Ministerio de Economia, por ejemplo.
Esto acarrea, a su vez, una falta de coordinaciéon administrativa interna y
en muchos casos también una falta de coordinacion entre los organismos
nacionales y las delegaciones ante la ALADI, con todas las implicaciones
que ello tiene y que van desde la falta de flexibilidad para negociar hasta
la demora innecesaria en la ejecucion de los instrumentos de la
Asociacion. En otros casos este fendbmeno también se ve agravado por la
deficiente preparacion técnica y escasa experiencia de los funcionarios
encargados dé los asuntos de la ALADI.

Sin ahondar en este problema cabria, simplemente, sefialar dos medidas
que urge adoptar y sobre cuya base se han estructurado algunas de las
Comisiones Nacionales de la ALALC. De una parte, el establecimiento de
un organismo central en cada administracion publica que, vinculado a las
reparticiones o dependencias oficiales pertinentes, se encargue de la
formulacion de la politica nacional en relacion a la ALALC, y que tenga la
responsabilidad operativa a los efectos de dar cumplimiento a los
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instrumentos que emanan de la Asociacion. De esta manera se podria, al
menos, garantizar una coordinacion eficiente dentro de cada
administracion publica, con las delegaciones ante la ALALC y con el
sector privado de cada pais. De otra parte, seria necesario que a ese
organismo se lo estableciese a un alto nivel. Al ocuparse de estos
problemas la Resolucion 166 del Consejo de Ministros, segun se
recordara, consigno la obligacion de las Partes contratantes de adoptar
las providencias adecuadas en los diversos niveles administrativos
nacionales a fin de facilitar, acelerar y asegurar el cumplimiento de los
compromisos asumidos en la ALALC. De la misma manera los dirigentes
de los organismos internacionales, entre los cuales figuraba el secretario
ejecutivo de la ALALC, recomendaron en el documento que prepararon
para la reunion de los Presidentes, de abril de 1967, la designacion en
cada pais de un alto funcionario encargado de los problemas de
integracion, que tenga por lo menos rango de subsecretario. Hay, pues,
conciencia de estos problemas administrativos, para cuya solucion en
Centroamérica desde hace anos se cred una subsecretaria especial en
cada Ministerio de Economia.

d) LA ARMONIZACION DE LA LEGISLACION

Las iniciativas tendientes a lograr una armonizacion legislativa en torno a
diversas materias no son nada nuevo en América Latina. Desde el siglo
pasado vienen sucediéndose numerosos movimientos con tal propésito,
particularmente en el campo del derecho privado, cuya contribucion a la
uniformidad y codificaciéon ha sido muy importante. Con motivo del
proceso de integracion que se desarrolla dentro del ambito de la ALALC,
como era de esperarse, se ha actualizado y acentuado esta necesidad de
armonizar diversos cuerpos legales, a fin de superar los obstaculos que la
diversidad legislativa pueda crearle a la marcha de la integracion regional.
Es necesario advertir que la armonizacion de las legislaciones nacionales,
para los fines de un proceso de integracion, requiere de una técnica en
cierto modo diferente de la utilizada en los procesos de armonizacion
tradicional.

Desde luego, el campo de la armonizacion es mas amplio en un proceso
de integracion, ya que éste abarca sectores que no es dable encontrar en
el ambito de la mera cooperacion internacional; por otra parte, en un
proceso de integracion no es posible concebir la armonizaciéon como un
fendmeno aislado, que es lo que tradicionalmente ha ocurrido, sino que,
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por el contrario, ella es un instrumento que se relaciona directamente con
la necesidad de superar los obstaculos que entraban la paulatina
complementacion y fusion econémicas de los paises miembros. Asimismo,
en el marco de la integracion hay muchos problemas juridicos cuya
solucion no se alcanza mediante la mera uniformidad de diferentes
legislaciones, sino que se requerira de una legislacion unica, comun para
todos los paises. De aqui resulta que los 6rganos de la integracion
deberéan estar dotados de facultades adecuadas para promover, en el
momento oportuno y en las materias pertinentes, medidas de
armonizacion, o para velar por que no se adopten medidas por los Estados
que puedan acentuar las disparidades existentes.

Primeras iniciativas
El proceso de armonizacion legislativa dentro de la ALADI recién se ha

iniciado. Su enfoque, hasta ahora, es de tipo tradicional, salvo en cuanto
a ciertas materias que se procura armonizar tomando en cuenta las
particulares necesidades de la integracion. La Declaracion de los
Presidentes ha puesto especial énfasis en este proceso de armonizacion:
en efecto, entre las decisiones relativas a la ALALC, cuya ejecucion se
encomendd al Consejo de Ministros, figura la de "Coordinar
progresivamente las politicas e instrumentos econdmicos y aproximar las
legislaciones nacionales en la medida requerida por el proceso de
integracion. Estas medidas se adoptaran simultdneamente con el
perfeccionamiento del proceso de integracion” (Cap. i, n° 2, b). El Tratado
de Montevideo no contiene disposiciones expresas que miren a la
armonizacion legislativa en general; sin embargo, algunas disposiciones
implicitamente reconocen la necesidad de proceder a una armonizacion
en determinados campos. Asi, por ejemplo, su articulo 1'3 procura una
armonizacion de los regimenes de importacion y exportacion, y del
tratamiento aplicable a los capitales, bienes y servicios procedentes de
fuera de la zona, lo cual supone una armonizacion de las legislaciones
nacionales. Lo mismo puede decirse del articulo 49, b, que procura
simplificar y uniformar los tramites y formalidades relativas al comercio
reciproco.

En este, como en otros campos, las resoluciones de los drganos y otros
instrumentos de la Asociacion han complementado al Tratado de
Montevideo, siendo numerosas las iniciativas en materia de armonizacion.
Estas iniciativas se han concentrado principalmente en el campo

86



aduanero, industrial, agricola, financiero y monetario, transportes y laboral
Al tratar en el capitulo iv de cada una de estas politicas en particular hubo
ocasion de sefalar los principales instrumentos y proyectos que procuran
una armonizacion de los respectivos regimenes nacionales, razon por la
cual no corresponde ahora hacerlo nuevamente. Cabe sin embargo
advertir que varias de estas resoluciones complementarias no solo
imponen obligaciones de armonizar en cuanto a proyectos o materias
especificas, sino que también imponen obligaciones generales de
proceder a la armonizacion en el respectivo sector. Asi, por ejemplo, las
Resoluciones 75 y 100 imponen la obligacion general de armonizar los
instrumentos reguladores del comercio exterior, obligacion de la cual
surgirdan numerosos proyectos especificos de armonizacion. Igual cosa
ocurre con la Resolucion 120, que ordena "proceder a uniformar,
simplificar y codificar las disposiciones legales y reglamentarias sobre
transporte maritimo, fluvial y lacustre de los paises de la ALALC"®,
obligacion en la cual insiste el articulo 22 del Convenio de Transporte por
Agua. La Resolucion 222, por su parte, establece que los Acuerdos Sub-
regionales deberan contener disposiciones sobre "la forma de aproximar
las correspondientes legislaciones nacionales". Por Ultimo, y entre otros
muchos, cabe senalar el caso de la Resolucion 2 de la Reunion de
Ministros de 1965, la cual procura vincular a los Parlamentos de las Partes
contratantes, a fin de "crear condiciones propicias para armonizar las
legislaciones en lo relacionado con la Asociacion Latinoamericana de
Libre Comercio".

El deber implicito de armonizar
Obligaciones generales del tipo expuesto existen, en realidad, respecto

de todos y cada uno de los sectores de actividad importantes y basicos
en el marco de la ALADI. De aqui resulta que este conjunto de
obligaciones generales por sector viene a suplir la falta de normas
generales de armonizacion que se observa en el Tratado; desde el punto
de vista de sus efectos es lo mismo que el Tratado contenga normas
generales de armonizacion para todo el proceso de integracion —como lo
hace el Tratado de la CEE y la propia Declaracion de los Presidentes— o
que dichas normas hayan sido establecidas por sectores de actividad
formando un conjunto que igualmente abarca todo el proceso de
integracion. El deber de proceder a una armonizacion legislativa que
tienen los Estados miembros de ALADI es, pues, ineludible.
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Por otra parte, cabe observar que si bien el método de armonizacion que
se ha seguido por regla general en la ALADI es de tipo tradicional —como
recomendaciones a los Estados miembros— hay algunos casos que
revelan la aplicacion de métodos modernisimos y, al mismo tiempo,
revelan las amplias atribuciones potenciales de que gozan los 6rganos de
la Asociacion en este campo. Asi, por ejemplo, la Resolucion 150 que
establece el régimen de admision temporal de muestras con valor
comercial, crea para tal efecto un carnet de admision temporal,
denominado el 'Carnet CAT-MC"; tal documento sustituye a los
documentos aduaneros nacionales de admision temporal y sirve de
suficiente garantia de los derechos eventualmente exigibles. En este caso
se ha producido una armonizacion legislativa por el solo imperio de la
Resolucion 150, que incluso implica una modificacion de las legislaciones
0 reglamentaciones aduaneras nacionales. Es un meétodo sumamente
dinamico, similar al que se aplica en algunos casos en la integracion
europea a través de las directivas.

Cooperacidn de otras instituciones
Paralelamente a las labores de la ALADI, y en estrecha relacion con ellas,

se encuentran importantes iniciativas y actividades de otras instituciones.
Asi, el Instituto para la Integracion de América Latina (INTAL) se ha
ocupado, por indicacion del Parlamento Latinoamericano, de la
armonizacion de las legislaciones sobre titulos-valores o instrumentos
negociables; el Departamento de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de la OEA vy el Instituto Interamericano de Estudios Juridicos
Internacionales, en estrecha colaboracion, o hacen hecho en materia de
transportes, propiedad industrial —especialmente marcas y patentes—
legislacion sobre inversiones extranjeras, empresas multinacionales vy
otras materias. El programa conjunto de tributacion OEA-BID ha trabajado
en la armonizacion de aspectos tributarios. Otras iniciativas se han
emprendido en materia de obligaciones y contratos y sociedades
comerciales. Es evidente, pues, que el proceso de armonizacion
legislativa comienza paulatinamente a tomar cuerpo dentro del marco de
la ALADI

e) EL REGLAMENTO COMO INSTRUMENTO.-

Las resoluciones de los ¢rganos de la Asociacion basadas en los
reglamentos debidamente aprobado por paises miembros, constituyen
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otra importante fuente de derecho en el sistema de la ALADI. A este
respecto es menester advertir que son diversos los 6rganos o instituciones
que estan o han estado facultados para adoptar estas resoluciones. Asi,
el Comité Provisional de Montevideo, la propia Conferencia
Intergubernamental para el establecimiento de la ALALC y la Reunion de
Ministros de Relaciones Exteriores, de noviembre de 1965, ejercieron esta
facultad. La Conferencia de las Partes contratantes y el Comité Ejecutivo
Permanente lo han venido haciendo constantemente y eventualmente
también lo hara el Consejo de Ministros cuando se institucionalice como
organo de la Asociacion; hasta la fecha este ultimo ha funcionado
provisionalmente como Conferencia Extraordinaria, de tal manera que sus
resoluciones técnicamente son las mismas que adopta la Conferencia.
Debe advertirse también que el término ‘resolucion” es de caracter
genérico, porque, de hecho, incluye varios tipos de decisiones y de
instrumentos que son diferentes entre si y que tienen distinta naturaleza y
alcances. Por tal razén se dificulta, considerablemente, la clasificacion de
estos instrumentos dentro de las fuentes de derecho de la ALALC.

La Conferencia Intergubernamental para el Establecimiento de una Zona
de Libre Comercio entre Paises de América Latina —que elaboro el
Tratado de Montevideo— aprobd dos resoluciones: una relativa a
reuniones de representantes de bancos centrales y otra relativa al
otorgamiento de plazo para la firma del Tratado por parte de Bolivia. Estas
resoluciones fueron sometidas a la aprobaciéon parlamentaria y ratificacion
junto con el Tratado de Montevideo y Protocolos anexos, lo cual, aparte de
ser innecesario, provocod cierta confusion en cuanto a su naturaleza
juridica. Asi, cuando Bolivia gestion6 una prérroga del plazo otorgado, el
Comité Provisional de Montevideo prepard un proyecto de protocolo
otorgando la prorroga, que elevd a la consideracion de los gobiernos.
Estrictamente habria bastado una resolucion del Comité Provisional para
este efecto, pues a pesar de que la resolucion de la Conferencia
Intergubernamental fue sometida a ratificacion ella es sélo una fuente
secundaria de derecho, que podria haber sido modificada por otra
resolucion. Este caracter de fuente secundaria resulta comprobado por el
hecho de que la materia sobre que versa la otra resolucion —reunion de
representantes de bancos centrales— ha sido regulada con posterioridad
por resoluciones de la Conferencia y no por protocolos. Incluso, segun se
indicé mas arriba, los propios protocolos anexos han sido modificados por
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simple resolucion de la Conferencia. El Comité Provisional calificd estas
resoluciones de la Conferencia Intergubernamental como "instrumento
complementario del Tratado de Montevideo".

El Comité Provisional de Montevideo también adoptd, durante su
funcionamiento, diversas resoluciones. Cabe recordar que este 6rgano,
establecido por el Protocolo n° 2 anexo al Tratado, comenzé a funcionar
antes de que el Tratado entrara en vigor, circunstancia que no impidié que
sus resoluciones obligasen a los gobiernos signatarios del Tratado. Estas
resoluciones, por regla general, estuvieron encaminadas a organizar los
trabajos preparatorios para el funcionamiento de la Asociacion. En este
sentido pueden ser calificadas como resoluciones adjetivas o de
procedimiento. Sin embargo, varias de estas resoluciones fueron mas alla,
como por ejemplo, las que establecieron vinculos de cooperacion con
organizaciones internacionales, particularmente con la CEPAL y la OEA, y
las que contenian recomendaciones a los gobiernos en tomo a diversas
materias. Si bien estas Ultimas, por su caracter recomendatorio, no
obligaban, su contenido era a menudo de caracter sustantivo, como fueron
las que sugerian determinada legislacion o reglamentacion. En términos
generales, estas resoluciones constituyen una fuente secundaria de
derecho.

La Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores de 1965, por su parte,
también adoptd diversos instrumentos bajo la denominacion de
‘resoluciones”. Oportunamente se indicé que esta Reunidon refleja la
existencia de un derecho comunitario incipiente dentro del ambito de la
integracion latinoamericana. Las resoluciones de esta Reunion son de
diferente naturaleza. Algunas son complementarias del Tratado de
Montevideo, cuyo contenido debe calificarse como una norma de caracter
constitucional y, como tal, una fuente primaria de derecho. El ejemplo
caracteristico es la resolucion 1, por la cual se resolvio "la creacion del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio, para cuya institucionalizacion se
suscribira el instrumento correspondiente”. De aqui resulta que el Consejo
de Ministros fue creado por esta resolucion, disponiéndose incluso su
funcionamiento provisional en el seno de la Conferencia. ElI Protocolo
correspondiente soélo viene a institucionalizar formalmente a un érgano ya
creado y que ya ha funcionado provisionalmente. Se trata, evidentemente,
de una norma de caracter constitucional. Asimismo, la Resolucion 19 crea
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una Comision Técnica de gran importancia, cuya institucionalizacion
corresponde a la Conferencia. Se trata, nuevamente, de una norma de
caracter constitucional.

Otras resoluciones de esta Reunion tienen un caréacter diferente. Asi hay
resoluciones que constituyen meras recomendaciones, dirigidas a
organismos internacionales, a los gobiernos, a los parlamentos o0 a los
propios 6rganos de la Asociacion. En rigor, no podrian considerarse como
una fuente normativa directa, sino a lo mas una fuente subsidiaria o
indirecta y eventual. Otras resoluciones encomiendan tareas especificas a
los 6rganos de la ALALC; éstas, en cambio, si constituyen una fuente
normativa directa, secundaria, que obliga a los 6érganos destinatarios. Por
ultimo, también hay resoluciones de un caracter meramente declarativo.

Las resoluciones de la Conferencia
Las resoluciones que emanan de la Conferencia son las que, sin lugar a

dudas, ofrecen un panorama mas complejo y variado, demostrando al
mismo tiempo la considerable autonomia y jerarquia que pueden tener
estos instrumentos. La propia Declaracion de los Presidentes las ha
calificado como instrumentos complementarios del Tratado de
Montevideo, expresando que la participacion de los paises de menor
desarrollo en la integracion "se hara al amparo de las disposiciones del
Tratado de Montevideo y sus resoluciones complementarias" (cap. i, n° 2).
Efectivamente, algunas resoluciones complementan el Tratado y pueden
calificarse como normas constitucionales. A esta categoria pertenece, por
ejemplo, la Resolucion 165, que establece el mecanismo provisional para
la solucion de controversias. Esta resolucion fue adoptada por el Consejo
de Ministros en su primera reunion, actuando como Tercera Conferencia
Extraordinaria, de tal manera que ella ha sido adoptada, en puridad
juridica, por la Conferencia misma. La resolucion regula una
importantisima materia institucional que el Tratado ni siquiera contempla,
como es la solucidon de controversias; de ahi que ella complemente al
Tratado puesto que, como se admitio en las discusiones, se trataba de una
laguna que habia de subsanarse. Un instrumento que subsana lagunas
del Tratado debe ser considerado, desde luego, como una fuente primaria
del ordenamiento juridico de la ALALC. A esta categoria también
pertenecen otras diversas resoluciones, tales como la 202 y la 222, que
establecen las normas a que deberan sujetarse los Acuerdos Sub-
regionales, la 203, que aprobo las Bases del Acuerdo Sub-regional de la
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Declaracion de Bogotd, y las relativas a la politica de transporte, entre
otras muchas, todas las cuales complementan el Tratado subsanando sus
lagunas.

Otras resoluciones de la Conferencia van todavia mas alla, no limitandose
a subsanar lagunas del Tratado, sino que, incluso, modificando al Tratado,
imponiendo condiciones mas estrictas que las que éste preve,
modificando sus protocolos anexos o incluso modificando acuerdos
internacionales. Como ejemplo de resolucion modificatoria del Tratado
puede senalarse la 209, que autoriz6 a Bolivia, Ecuador y Paraguay a dar
cumplimiento a los compromisos de desgravacion que derivan de la Lista
Comun en un plazo mayor que el establecido por el Tratado para el
perfeccionamiento de la zona de libre comercio. Cabe recordar que el
articulo 2 del Tratado establece perentoriamente que la zona de libre
comercio "se perfeccionara en un periodo no superior a doce afnos, a
contar desde la fecha de su entrada en vigor"; la Resolucion 209 ha
ampliado este plazo respecto de los paises indicados, modificando, por
tanto, al Tratado mismo. Si bien es cierto que el Art. 32, b, del Tratado
permite autorizar a los paises de menor desarrollo a cumplir con la
desgravacion en condiciones mas favorables, siempre se entendié que
ellas no se extenderian mas alla del plazo establecido por el Tratado; la
Resolucion 17 expresamente sefald que "esta gradualidad no podréa
extenderse mas alla del plazo sefialado en el Art. 2 del Tratado, salvo lo
que se acuerde en virtud del Art. 61 del mismo". Este ultimo articulo es el
que prevé negociaciones colectivas para pasar a una nueva etapa de
integracion econdmica una vez perfeccionada la zona de libre comercio.
La Resolucion 209 es claramente modificatoria, lo que comprueba una vez
mas el caracter de "tratado-marco" del Tratado de Montevideo.

Los ejemplos de resoluciones que imponen condiciones mas estrictas que
las que prevé el Tratado son numerosos. Como los mas importantes cabe
sefalar el de la Resolucion 36, la cual agrego un requisito adicional a los
que prevé el Tratado en materia de adhesion: que el regimen econdémico
del pais adherente sea compatible con el Tratado de Montevideo. La
Resolucion 173 que reglamenta la aplicacion de las clausulas de
salvaguardia al comercio de los paises de menor desarrollo, determin¢ la
no aplicacion de los articulos 24 y 25 del Tratado a dicho comercio y
establecid estrictas condiciones para la aplicacion del articulo 23,
condiciones que el Tratado no prevé. Anteriormente ya se sefal6 el caso
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de la Resolucion 69 que modifica los plazos establecidos por el Protocolo
n° 1, anexo al Tratado, para la negociacion de la Lista Comun. En esa
oportunidad también se advirtio que no obstante constituir el Protocolo una
fuente primaria de derecho, algunas de sus disposiciones —como las
relativas a plazos—estrictamente conforman una fuente secundaria, razén
por la cual podrian ser modificados por otro instrumento de igual jerarquia
secundaria, como una resolucion de la Conferencia; sin embargo, no debe
pasar inadvertido el hecho de que el Protocolo en cuestion habia sido
ratificado y sometido a la aprobacion parlamentaria, 1o que no impidié su
modificacion por la Resolucion 69. También ya hubo oportunidad de
sefalar el caso de una resolucion que modifica un acuerdo internacional:
la Resolucion 148 autorizd6 a los bancos centrales de paises
latinoamericanos no miembros de la ALALC a adherirse al Acuerdo sobre
compensacion y crédito reciproco entre los Bancos Centrales de la
ALALC, situacion que el propio Acuerdo no prevé. Evidentemente todos
estos casos constituyen una fuente primaria de derecho.

Otras resoluciones de la Conferencia también complementan el Tratado,
pero en materias que estan previstas en él. Aun cuando seria dificil
determinar en estos casos si se trata de normas de caracter constitucional
0 de normas de caracter legislativo, de lo que no hay duda es de que se
trata de una fuente primaria de derecho. A esta categoria pertenecen, por
ejemplo, las resoluciones que regulan el origen de las mercaderias y su
calificacion; las que definen el trafico fronterizo; las que reprimen el
dumping y otras préacticas desleales de comercio internacional; las que
establecen el régimen para los paises de menor desarrollo y de mercado
insuficiente; las que han establecido el régimen de votacion de la
Conferencia, después del régimen transitorio previsto por el Tratado, y el
régimen de votacion en el Comité Ejecutivo; y otras muchas de esta
naturaleza. Sin embargo, la gran mayoria de las resoluciones de la
Conferencia constituyen una fuente secundaria de derecho que se
propone coadyuvar al cumplimiento de los fines del Tratado de
Montevideo; este tipo de resoluciones puede ser de caracter sustantivo,
como cuando establecen, por ejemplo, érganos auxiliares, o de caracter
adjetivo, como cuando regulan, por ejemplo, el procedimiento para las
negociaciones.

Otras resoluciones, en cambio, tienen el caracter de recomendaciones,
dirigidas a diversos destinatarios, que no obligan y no constituyen una
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fuente normativa directa. Sin embargo, aun dentro de estas ultimas es
posible encontrar algunas de caracter especial. Asi, por ejemplo, la
Resolucion 140 recomendd a Ecuador y Uruguay mantener contactos
bilaterales a fin de llegar a un avenimiento satisfactorio en cierta
controversia que tenian dichos paises. Esta recomendacion es, en
realidad, una gestion de conciliacion propia de un mecanismo de solucion
de controversias, que a la fecha no habia sido todavia establecido. Por
ultimo, también es posible encontrar resoluciones de caracter meramente
declarativo. Las resoluciones que el Comité Ejecutivo adopta en virtud de
atribuciones delegadas por la Conferencia deben considerarse adoptadas
por esta Uultima, ya que rigen las mismas normas de competencia vy
procedimiento, salvo excepcion. Igualmente, segun se indico, las
resoluciones que el Consejo de Ministros ha adoptado hasta ahora, en su
funcionamiento provisional, deben también considerarse adoptadas por la
Conferencia, pues lo han sido en sesiones extraordinarias de ella.

Segun se desprende del articulo 50 del Reglamento de este 6rgano, la
Conferencia esta también facultada para adoptar otros actos. Dicho
articulo expresa que "el acta final de la Conferencia contendria el acta de
negociaciones y los convenios, acuerdos, protocolos, resoluciones vy
demas decisiones aprobadas por la Conferencia'. Descartandolos
instrumentos que ya se han examinado con anterioridad, puede
observarse que la Conferencia esta facultada para adoptar "acuerdos" y
‘decisiones".

Las resoluciones del Comité Ejecutivo
Las resoluciones del Comité Ejecutivo Permanente constituyen, por regla

general, una fuente secundaria de derecho, puesto que se refieren, ya sea
sustantiva o adjetivalmente, a la ejecucion del Tratado y al funcionamiento
operativo de la ALALC. Sin embargo, es posible encontrar resoluciones
que deben calificarse como fuente primaria. Asi, la Resolucion 222 de la
Conferencia —que establece las normas de los acuerdos Sub-
regionales— dispone en su articulo 12 que las normas de adhesion a
dichos acuerdos seran establecidas por el Comité Ejecutivo Permanente;
la resolucion que el Comité Ejecutivo dicte estableciendo las condiciones
de adhesion sera indudablemente una fuente primaria de derecho, de la
misma jerarquia de las demas normas que prevé la Resolucion 222. Por
otra parte, es frecuente que resoluciones de la Conferencia faculten al
Comité Ejecutivo para modificar esas mismas resoluciones si la
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experiencia |0 aconseja; la resolucion modificatoria del Comité Ejecutivo
tendra la misma jerarquia de la resolucion modificada de la Conferencia,
pudiendo eventualmente tratarse de una fuente primaria. Tal ha sido el
caso preciso de la Resolucion 19 del Comité Ejecutivo, la cual modificé la
Resolucion 16 de la Conferencia —que contiene normas relativas a los
acuerdos de complementacion— en virtud de la autorizacion genérica que
la propia resolucion 16 le habia otorgado; siendo la resolucion modificada
fuente primaria también lo es la resolucion modificatoria. La Resolucion
132 del Comité Ejecutivo, entre otras, también modifico la Resolucion 26
de la Conferencia, sobre sistema centralizado de estadisticas, habiendo
sido autorizado para llevar a cabo estas modificaciones por la Resolucion
39 de la Conferencia; en este caso se trata de fuentes secundarias de
derecho. Otras resoluciones del Comité Ejecutivo tienen caracter
recomendatorio o declarativo.

El Comité Ejecutivo también esta facultado para adoptar "acuerdos" y
"decisiones". La facultad para adoptar acuerdos emana del articulo 28 de
su Reglamento, el cual dispone que ‘las decisiones y recomendaciones
del Comité se aprobaran en forma de resoluciones. . . salvo en aquellos
casos en que el Comité estime suficiente dejar sdlo consustancia de su
acuerdo en actas". Los "acuerdos" constituyen una fuente secundaria de
derecho. Como ejemplo de este acto puede sefialarse el acuerdo que cred
el grupo sobre caracterizacion de productos agropecuarios. La facultad
para adoptar "decisiones" emana, en cambio, de la Resolucion 82 de la
Conferencia, relativa a la calificacion del origen de las mercaderias, la cual
faculta al Comité para fijar requisitos especificos de origen, lo que se hace
por medio de instrumentos denominados "decisiones”. De aqui resulta que
este instrumento soélo es utilizable para el propdsito de fijar los requisitos
especificos de origen. Las decisiones deben calificarse como fuente
primaria de derecho, pues sus normas prevalecen, por mandato de la
propia Resolucion 82, sobre los criterios generales en materia de
calificacion de origen; estas normas generales, establecidas por la
Conferencia, constituyen, segun se indicé anteriormente, una fuente
primaria, debiendo las normas especificas que establece el Comité
Ejecutivo recibir la misma calificacion desde el momento en que priman.
Puede observarse, pues, que una "decision" del Comité Ejecutivo prima
sobre una resolucion de la Conferencia respecto de esta materia.
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Los actos de otros érganos
Por ultimo, cabe destacar que otros organismos en el marco de la ALALC

pueden adoptar determinados actos juridicos, de efectos obligatorios. Asi,
por ejemplo, el Consejo de Politica Financiera y Monetaria, de acuerdo a
la Resolucion 101 de la Conferencia, puede entender en aquellos asuntos
con respecto a los cuales los organismos de la Asociacion consideren
necesaria su opinion o "decision’, y acordar las "decisiones" de indole
operativa que pueden adoptarse dentro de la orbita de las autoridades
monetarias respectivas. Una "decision" de este Consejo fue la que aprobd
el Acuerdo sobre Compensacion y Crédito Reciproco entre los Bancos
Centrales, el cual entr6 en vigor por este solo hecho. Se trata
indudablemente de instrumentos juridicos de mucha importancia.

Este complejo panorama que presentan las resoluciones y otros actos de
los 6érganos como fuente del ordenamiento juridico de la ALALC lleva a
una conclusion inmediata: el término "resolucion” resulta inadecuado por
englobar una serie de instrumentos juridicos diferentes. Si se diera a cada
uno de estos instrumentos, de acuerdo a su naturaleza, »una
denominacion apropiada se contribuiria a una mayor claridad y, desde
luego, a producir un efecto beneficioso para la integracion, ya que la
expresion "resolucion" es de suyo tradicional y confusa. La denominacion
que se ha dado a los instrumentos de la integracion europea ha tenido una
motivacion sicologica importante. Esta reforma formal dentro del marco de
la ALALC es perfectamente viable, puesto que tal denominacion ha sido
establecida por la Resolucion 4 de la Conferencia y el Reglamento del
Comité Ejecutivo, y nada obsta a que estos instrumentos sean modificados
en cualgquier momento.

El articulo 27 del Protocolo para la solucion de controversias dispone que
‘el Tribunal resolvera la controversia de conformidad con. . . v,
subsidiariamente, con lo dispuesto en el articulo 38, inciso 1, del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia". Este articulo 38, inciso 1, ya citado
textualmente al clasificar las fuentes de derecho en el sistema de la
ALALC, prevé que dicha Corte para decidir las controversias debera
aplicar las convenciones internacionales, generales o particulares, la
costumbre internacional, los principios generales del derecho, las
decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas. De esta manera, a las
fuentes del derecho internacional publico se les ha reconocido
expresamente como fuentes subsidiarias del ordenamiento juridico de la
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ALALC, esto es, en circunstancias en que este ordenamiento no contenga
ni pueda ofrecer una norma adecuada para resolver determinado
problema.

Huelga destacar la importancia de esta solucion. Cabe sefialar, sin
embargo, que el articulo 27 del Protocolo se limita a consagrar
explicitamente una solucion que ya existia dentro del marco de la ALALC,
en el sentido de que nada ha impedido en el pasado, como tampoco lo
impedira en el futuro en otras materias, el recurso a las fuentes del derecho
internacional para suplir la falta de una fuente de derecho propia de la
ALALC. En este orden de ideas, la Resolucion 165, adoptada por el propio
Consejo de Ministros, al establecer un mecanismo provisional para la
solucion de controversias y llenar asi una de las lagunas del Tratado de
Montevideo, invoca como fundamento sustantivo el articulo 22 de la Carta
de la OEA, que obliga a los Estados miembros a convenir en
procedimientos conducentes a la solucion pacifica de sus controversias.
Asi, a falta de una fuente de la ALALC aplicable, se invocd un tratado
internacional de caracter interamericano. En otros casos también se ha
recurrido a la practica internacional; tal cosa hace, por ejemplo, la
Resolucion 205 que, al establecer las normas para la presentacion de
plenos poderes en la Conferencia, invocé como considerando "la practica
de algunas organizaciones internacionales y en particular de las Naciones
Unidas".

El valor potencial de estas fuentes subsidiarias para el desarrollo de la
ALALC no debiera subestimarse. En lo referente a los convenios
internacionales basta pensar en el gran numero de instrumentos generales
y particulares, vi y multilaterales, en que los paises miembros de la ALALC
participan entre si y con terceros paises, muchos de los cuales regulan
materias estrechamente relacionadas con un proceso de integracion.
Entre otros muchos cabe mencionar los convenios consulares, de
circulacion por carreteras, comunicaciones, cooperacion judicial, transito
de personas, sanidad, etc. Esto es particularmente evidente en el marco
del Sistema Interamericano, donde los instrumentos que regulan materias
politicas, econdmicas, culturales, técnicas y otras constituyen un conjunto
de gran relevancia. Los 6rganos de la ALALC han tenido conciencia de la
importancia de estos convenios y en diversas ocasiones han
recomendado a los paises miembros adherirse a algunos determinados,
como por ejemplo, en el caso de la Resolucion 47 del Comité Ejecutivo,
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que recomendo a las Partes contratantes adherir al Convenio que creo el
Consejo de Cooperacion Aduanera, firmado en Bruselas el 15 de
diciembre de 1950. Incluso en los instrumentos internacionales
concertados entre terceros paises, especialmente aquellos relativos a
procesos de integracion, la ALALC podré encontrar una fuente subsidiaria
de derecho de incalculable valor. Lo mismo puede decirse de las demas
fuentes que enumera el articulo 38, inciso 1, y, en particular, de las
decisiones judiciales como medio auxiliar para determinar las normas de
derecho. La abundante jurisprudencia de las cortes o tribunales
internacionales y de aquellas que actuan en el ambito especifico de la
integracion, conociendo y resolviendo problemas que muchas veces se
plantean en forma idéntica en otras areas, puede constituir un valioso
antecedente y una experiencia digna de tomarse en consideracion.

Este conjunto de fuentes subsidiarias no debe entenderse circunscrito a
lo que acontece fuera de la ALALC, sino que también se aplicara al ambito
mismo de la Asociacion. De esta manera los convenios, fuera de los
considerados en el parrafo anterior, la practica o costumbre, los principios
generales de derecho, la jurisprudencia y la doctrina de los publicistas
que surjan dentro de las propia ALALC, obviamente también constituyen
una fuente subsidiaria del ordenamiento juridico de la Asociacion.

Las disposiciones legislativas y reglamentarias que dictan los Estados
miembros en cumplimiento de las normas del ordenamiento juridico de la
ALALC, constituyen también una fuente subsidiaria de derecho. Estas
disposiciones nacionales pueden ser de diferente naturaleza y contenido,
segun el objetivo que persigan, asi como abarcar desde el derecho
constitucional hasta el derecho administrativo. Como la siguiente seccion
de este sumario esta dedicada al examen de las relaciones entre el
ordenamiento juridico de la ALALC y el derecho nacional, no cabria
detenerse ahora en el andlisis de esas disposiciones. Cabria sélo sefialar
su importancia como fuente subsidiaria, puesto que ellas revelan los
problemas, las modalidades y los efectos que surgen de la aplicacion y
ejecucion en la esfera nacional de los actos e instrumentos juridicos de la
Asociacion.

Del examen de los aspectos econdmicos, institucionales y propiamente
juridicos de la ALALC se desprende con claridad que los sujetos del
derecho de la Asociacion son, estricto sensu, los Estados miembros y la
propia Asociacion. Del mismo examen también resultan claras las
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caracteristicas de estos sujetos en relacion al ordenamiento juridico que
los rige.

La Asociacion goza de plena personalidad juridica, tanto en el
ordenamiento interno de los Estados miembros como en el orden
internacional; de ahi sus privilegios e inmunidades, responsabilidad civil,
responsabilidad de los funcionarios, facultad de representacion y
contratacion internacional y otras manifestaciones de esta personalidad
que ya se han examinado. Los Estados miembros participan directa e
indirectamente en la marcha de la ALALC, y estan obligados a cumplir los
compromisos y mandatos que emanan de los instrumentos y actos
juridicos de la Asociacion. En algunos campos han limitado sus respec-
tivas competencias nacionales y, en términos generales, se encuentran
subordinados a este ordenamiento juridico, como se vera mas adelante.
Los particulares, en cambio, no pueden ser considerados todavia, por
regla general, como sujetos de derecho en la ALALC, en el sentido de que
la Asociacion aun carece de competencia para tomar decisiones que los
obliguen directamente. Cabe, no obstante, advertir ciertas excepciones,
como son las que aparecen en algunas resoluciones de la Conferencia
que han creado derechos u obligaciones para ellos en forma directa. Asi,
por ejemplo, la Resolucion 84 establece que para ciertos productos la
comprobacion de su origen se hara por medio de una declaracion
proporcionada por el exportador y sera formalidad suficiente. Esta
resolucion también establece que la certificacion del origen para los
demas productos podra ser hecha por entidades gremiales de las Partes
contratantes y, en varios paises de la ALALC asi se hace, habiéndose
entregado al sector privado una importante responsabilidad. En estos
casos hay una vinculacion directa de individuos —personas naturales o
juridicas— al ordenamiento juridico de la ALALC, ya que el Estado
nacional no interviene en forma alguna. Cabe también recordar que en el
marco del Acuerdo Sub-regional de la Declaracion de Bogota y, muy
especialmente, en el caso de la Corporacion Andina de Fomento, hay una
vinculacion permanente del individuo al ordenamiento Sub-regional, dado
Su caracter comunitario y supranacional. Esta tendencia es reveladora de
la evolucion del ordenamiento juridico de la ALALC hacia un verdadero
derecho comunitario.
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HECHOS SOBRESALIENTES EN EL RPOCESO DE

INTEGRACION LATINOAMERICANO
El Tratado de Montevideo es un “tratado-marco” y, en consecuencia, los

Gobiernos de sus paises miembros autorizan a sus representantes para
legislar en los acuerdos sobre los mas importantes temas econdmicos que
interesen o preocupen a los Estados.

La ALADI abrié ademas su campo de accion hacia el resto de América
Latina mediante vinculos multilaterales o acuerdos parciales con otros
paises y areas de integracion del continente. Asimismo contempla la
cooperacion horizontal con otros movimientos de integracion del mundo y
acciones parciales con terceros paises en vias de desarrollo o sus
respectivas areas de integracion.

Por otra parte, la ALADI da cabida en su estructura juridica a los mas
vigorosos acuerdos subregionales, multilaterales y bilaterales de
integracion que surgen en forma creciente en el continente (Comunidad
Andina de Naciones, Grupo de los Tres, MERCOSUR, etc.). En
consecuencia, le corresponde a la Asociacion — como marco o “paraguas”
institucional y normativo de la integracion regional desarrollar acciones
tendientes a apoyar y fomentar estos esfuerzos con la finalidad de
hacerlos confluir progresivamente en la creaciéon de un espacio
econdmico comun. Finalmente, dicho tratado es un instrumento que
permite un facil acceso para paises que quieran adherirse al mismo , y
facilita la creacion de tratados tanto en el Si de la organizacion como entre
los paises miembros y otros paises no miembros de la regidon sin
necesidad de concesiones de los otros miembros de la Asociacion. De
hecho, el 26 de julio de 1999 la Republica de Cuba formalizd ante el
Gobierno del Uruguay -pais sede del organismo- el depodsito del
Instrumento de Adhesion, constituyéndose en el doceavo miembro pleno
el 26 de agosto del mismo afio.

En definitiva, la ALADI estd compuesta por tres érganos politicos:

1) En primer lugar, el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores es la
maxima autoridad, adopta las decisiones mas importantes e indica las
acciones a tomar.

2) La Conferencia de Evaluacion y Convergencia (integrada por
plenipotenciarios de los gobiernos). Esta tiene entre sus funciones, la de
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examinar el funcionamiento del proceso de integracién en todos sus
aspectos, y la convergencia de los acuerdos de alcance parcial, a traves
de la multilateralizacion progresiva y la promocion de acciones de mayor
alcance para profundizar la integracion

3) Por ultimo, el Comité de Representantes (6rgano politico permanente).
Es el responsable de la negociacion y el control de todas aquellas
iniciativas destinadas a perfeccionar el proceso de integracion. Lo
conforman las Representaciones Permanentes de los paises miembros.
Por otra parte esta constituida por un dérgano técnico: la Secretaria
General, tiene entre otras funciones, la de proponer, analizar, estudiar y
hacer gestiones para facilitar las decisiones que deben alcanzar los
Gobiernos. Esta dirigida por un Secretario General y dos Secretarios
Generales Adjuntos y la integran 5 departamentos técnicos. Cuenta
ademas, con una Biblioteca especializada en materia de integracion
latinoamericana.
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SUMARIO Il

EL DERECHO COMUNITARIO EN EL ACUERDO DE

CARTAGENA
El Tratado suscrito en Cartagena por los paises miembros del Acuerdo de

Cartagena el 26 de mayo de 1979, diez afios después de firmado el que
creo el proceso de integracion, fuera de organizar el control de legalidad
del sistema, contiene declaraciones esenciales y definiciones sobre el
ordenamiento juridico andino que le imprimen su orientacion, lo delimitan
de los ordenamientos juridicos nacionales y le dan los caracteres
especificos como derecho comunitario.

En primer término declara, en su parte considerativa, "que e€s
indispensable garantizar el cumplimiento estricto de los compromisos
derivados directa e indirectamente del Acuerdo de Cartagena, con el fin
de que la integracion alcance los efectos que de ella esperan los pueblos
de los Paises Miembros", expresiones que implican el reconocimiento de
que el proceso integracionista solo es valido y posible dentro de un marco
juridico, porque se trata de crear una comunidad de derecho, cuyo origen
es la voluntad politica de aquellos vertida en el molde juridico de los
tratados constitutivos y porque toda actuacion, en su ambito, se funda en
las leyes.

Aunque estos procesos se basan en una concurrencia de intereses que
en principio descartarian toda colision, es lo cierto que la gradualidad de
Su ejecucion y la necesidad de apoyar y complementar la accion de los
organos comunitarios en las instituciones nacionales, impone el
sefialamiento de unas reglas que procuren eliminar las trabas y las
omisiones que puedan entorpecer los avances integradores.

Se reconoce también en esta parte del tratado en mencion "que algunas
de las dificultades que se presentan en la ejecucion del Acuerdo de
Cartagena y de los actos que lo desarrollan obedecen, entre otras
razones, a la complejidad de su ordenamiento juridico"?. En verdad, lo
que en estas palabras se quiere reflejar es la cadtica situacion en que para
entonces se encontraba dicho ordenamiento en lo tocante al derecho
derivado. En efecto: no habia reglas sobre incorporacion, vigencia y
aplicacion de sus normas en los paises miembros, ni definitorias de su
relacion con las legislaciones nacionales. En consecuencia, las Decisiones
y Resoluciones de la Comisiéon y de la Junta, respectivamente, podian
entrar en vigencia en fechas distintas en cada pais, se sometian a
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diferentes procedimientos de recepcion en cada uno o, de hecho,
quedaban sin efecto por indeterminacion sobre tales aspectos, al no poder
establecer en algunos casos si habian sido o no puestas en vigencia. Su
aplicacion era caprichosa y disimil en cada pais. En realidad no existia un
derecho comun, pues el efecto de aquellas regulaciones estaba librado al
criterio, mejor, al arbitrio de los paises miembros, lo que significaba la
negociacion de su supranacionalidad, equivalente a su inexistencia, pues
si la ley no tiene interpretacion uniforme, iguales alcances para todos los
vinculados por ella y si su entrada en vigor y su imperio dependen de
quienes deben cumplirlas, no hay orden juridico. Condicionar la
aplicabilidad del derecho comunitario a una incorporacion que no sea
determinada por su propias normas, esto es, sujetarla al derecho nacional
y entregar su sentido al criterio del juez nacional, destruye la integracion
juridica, que es herramienta indispensable de la integracion econémica.
a) SU FUENTE

Pues bien: el tratado que se esta analizando trae la solucion completa de
estos problemas, asi: En el Art. 1 del capitulo 1, determina el contenido y
la jerarquia normativa del ordenamiento, al decir que comprende esta
escala:

a) El Acuerdo de Cartagena, sus protocolos e instrumentos adicionales,
entre los cuales deben senalarse los protocolos de Lima, el de Arequipa,
y el instrumento adicional para la adhesion de Venezuela;

b) El tratado del 28 de mayo de 1969;

c) Las Decisiones de la Comision, y

d) Las Resoluciones de la Junta.

Siguiendo los pasos de la doctrina europea, esta enumeracion
comprende: 1) el denominado "derecho primario”, que seria mejor nombrar
constitutivo o fundacional, conformado por los tratados que originaron el
proceso y sus adiciones, contenidas en instrumentos que son de igual
valor que los tratados; 2) el "derecho derivado’, que otros llaman
‘secundario’, generado por los 6rganos comunitarios al ejercitar las
competencias recibidas de los paises miembros por medio de aquellos
tratados, que se desenvuelve en dos niveles:

Legislativo, el de las Decisiones, y ejecutivo o de administracion del
proceso, el referente a las Resoluciones.

No obstante esta enumeracion, que parece exhaustiva, el contenido del
derecho comunitario andino no se agota, es nuestro criterio, en los actos
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enunciados, ya que existen otras actuaciones de los rganos comunitarios
que es preciso tipificar y catalogar, pues a pesar del caréacter cerrado y
taxativo del enunciado no es posible ignorar proyecciones juridicas que
amplian y complementan el Acuerdo.

Para hacer valer esta afirmacion piénsese, por ejemplo, en que los
pronunciamientos del Tribunal de Justicia del Acuerdo cuando resuelve
las consultas prejudiciales tienen fuerza obligatoria para el juez nacional
consultante al tenor del Art. 31 del Tratado que se esta glosando, pero es
evidente que su alcance es mayor, ya que como se trata de una consulta
en abstracto sera tenida en cuenta por todos los jueces, generalizandose
sus efectos como fuente jurisprudencial de derecho.

Debe llamarse la atencion igualmente sobre la jerarquia normativa
establecida, de manera que cada escala es condicionante de la validez
de las normas de grado inferior, las que deben estar en armonia con el
contenido de los niveles superiores, pues si las contradijera se romperia
la legalidad del sistema. Esta jerarquia tiene paralelismo con la existente
en los Estados de derecho entre Constitucion y leyes, entre estos y el acto
administrativo. Es asi como se obtiene la unidad l6gica de un
ordenamiento juridico, puesto que las normas juridicas aisladas carecen
de sentido y solo lo adquieren por referencia y en relacion con las demas
del sistema a que pertenecen.

Es, asimismo, necesario hacer notar que. aunque al Art. 1° a que nos
estamos refiriendo no hace la respectiva remision, en la base de este
ordenamiento juridico estan los principios y estipulaciones generales del
derecho internacional publico, del cual es parte, segun algunos, o se ha
desprendido, en opinidon de oiros, el derecho comunitario, tales como el
de pacta sunt servanda y el de igualdad y reciprocidad en las relaciones
entre Estados, y en especial las regulaciones del llamado "Derecho de los
Tratados", contenido especificamente en la Convencién de Viena de 1969.
Estos principios y estipulaciones son de obligatoria consideracion cuando
quiera que se deba interpretar el derecho primario, porque esta contenido
en tratados publicos y otros actos e instrumentos de igual valor,
interpretaciones que l6égicamente se reflejaran en la del derecho derivado,
siendo como es la equidad un criterio esencial al proceso, segun lo
declara el Art. 1 ° del Acuerdo de Cartagena.

Para resumir, podria decirse que el Art. 1° del tratado enuncia las fuentes
directas, principales y especificas del derecho comunitario andino; pero
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que esa enumeracion puede adicionarse con la consideracion de fuentes
indirectas, como el derecho internacional publico y, dentro de él, del
derecho de los tratados y otras fuentes, complementarias o derivadas,
como las resultantes de las sentencias del Tribunal de Justicia del Acuerdo
y, en especial, de las providencias en que resuelva consultas
prejudiciales.

Vigencia directa e indirecta '
El Art. 2° formula una regla clarificadora: las Decisiones son aplicables

directamente a los paises miembros desde la fecha en que la Comision las
apruebe, declaracion que confirma el caracter supranacional de estas
normas, al eliminar el requisito de la incorporacion. Pero esa prescripcion
tan perentoria es matizada por las regulaciones del Art. 3°, respecto de la
obligatoriedad de estas normas para los habitantes de los paises
miembros, con estas variantes.

Las Decisiones son aplicables, no a los paises miembros, pues este
aspecto ya fue definido en el Art. 2°, sino a los demas obligados, asi:

1. Directamente, y como regla general, desde la fecha de su publicacion
en la Gaceta Judicial del Acuerdo, que se edita en Lima por la Junta, de
conformidad con el Art. 34 del tratado que se esta glosando, o sea, el de
1979;

2. En la fecha posterior a la publicaciéon que indiquen las mismas
Decisiones, 0

3. En la fecha que indiquen los actos de incorporacion al derecho interno
de cada pais miembro, cuando segun el propio texto de tales Decisiones
especiales se requiera tal formalidad.

Aunqgue lo l6gico era adoptar unicamente la regla inicial, las variantes se
justifican en razén de la novedad del proceso, la resistencia que aun
persiste en algunos sectores a aceptar la supranacionalidad, respecto de
ciertas materias, la distancia geogréfica, asi como la falla de las
comunicaciones, que hace dificil dar a conocer estas normas.

Lo que queda en claro con el sistema adoptado es que no se implanta el
principio de la vigencia directa e inmediata de las Decisiones en forma
absoluta, sino que se optd por una féormula intermedia, flexible, que
permite al buen juicio de la Comision resolver cuales de sus Decisiones no
pueden aplicarse de inmediato, cuales dentro de un plazo prudencial y
cudles, en razén de su materia y consecuencias, deben sujetarse a los
procedimientos tradicionales de incorporacion.
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Se evitan de este modo conflictos como los que pueden surgir por las
aclaraciones que formulé Venezuela en las leyes aprobatorias de los
tratados constitutivos, olas suscitadas por la vacilante jurisprudencia de la
Corte Suprema colombiana. Recuérdese que en ambos paises se ha
sostenido que las normas que impliquen modificaciones de las leyes
internas requieren incorporacion hecha mediante ley nacional.

De lo cual se deduce que todavia no se ha logrado a plenitud la vigencia
inmediata o directa de todas las Decisiones, porgue solo tienen tal efecto
en las dos primeras alternativas sefaladas, y en la ultima la vigencia es
condicional o indirecta, en tanto depende del respectivo acto de
incorporacion, con la consecuencia adicional de que tales Decisiones no
entran a regir simultaneamente, lo que viene a distorsionar el caracter
comunitario del ordenamiento.

De otra parte, como lo prescribe al Art. 4° del tratado, las Resoluciones de
la Junta "rigen en la fecha y con las modalidades que establezca su
Reglamento". Y este, contenido en la Decision 9, preceptud en su Art. 13
que "entraran en vigor en la fecha en que se adopten”. De manera que,
respecto de estos actos, no se plantea duda en cuanto a su vigencia
inmediata o directa en los paises miembros.

Aunqgue tal delegacion rompe las exigencias de precision que deben
regular esta materia, resulta conveniente, en razon de que ningun ente
esta en mejores posibilidades de apreciar las consecuencias de estos
actos que tal organismo técnico vy, por tanto puede sefalar con acierto la
fecha de su vigencia.

Pero creemos que esa disposicion esta hoy modificada por el Art. 34 del
tratado, al disponer la publicacién de las resoluciones en la Gaceta
Judicial del Acuerdo. A no ser que se entienda que siguen vigentes las
normas complementarias del Art. 13 de la Decision 9 sobre la forma de
comunicar a los paises miembros tales actos, mediante cartas a los
organismos nacionales de coordinacion y cables contentivos de extractos
de su texto, sin perjuicio de otras formas adicionales de publicidad, que
debian hacerse, hay que entenderlo aunque no fue expresado, en la fecha
misma de la expedicion de aquellas o dentro de las siguientes 24 horas.
Nos inclinamos a pensar que actualmente las resoluciones adquieren
vigencia al publicarse en la Gaceta.

» Los tratados constitutivos y sus protocolos
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Son el suscrito en Bogota el 28 de mayo de 1969 por Bolivia, Colombia,
Chile, Ecuador y Peru, y al cual adhirié Venezuela en 1973 y del que se
separ6 Chile en 1973, y el firmado en Cartagena el 28 de mayo de 1969.
Al primero se le denomina, en virtud de lo dispuesto por la Decision 1,
"Acuerdo de Cartagena', y al otro es usual llamarlo "Tratado del Tribunal”,
aunque su contenido es mas amplio que la simple regulacion del érgano
jurisdiccional del Acuerdo.

A propdsito de su perfeccionamiento y sus relaciones con el derecho
interno de los paises miembros se revivieron las eternas controversias
entre las escuelas monistas y dualista y se han hecho, inclusive en el caso
colombiano, pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia sobre la
validez constitucional de este tipo de tratados.

Se podria decir que, fuera de los rasgos comunes a todo tratado, estan
tipificados por estos caracteres diferenciales:

1. Su autorizaciéon para celebrarlos esta prevista en forma mas o menos
expresa en las constituciones de los cinco paises miembros, hecha la
salvedad de Bolivia.

Esto destaca su especificidad e importancia frente a los deméas tratados,
la resonancia politica del proceso, y el hecho de que su formalizacion
implica una transferencia de soberania o una nueva modalidad para el
ejercicio de algunos de sus aspectos.

2. Su objeto especifico es la promocion de un proceso de integracion
econdmica, mediante la creacion del Grupo Sub-regional Andino formado
por aquellos paises, determinando su organizacion, sus metas, sus
mecanismos de operacion, los plazos para el cumplimiento de las
obligaciones a que dan origen, sus procedimientos de evaluacion y
control, con el mismo detalle y precision que debe tener el estatuto
regulador de una empresa que se ejecuta entre asociados.

3. En cuanto a su adhesion, vigencia y denuncia, tenemos que el Art. 101
del Acuerdo aclara, como lo hace el 36 del Tratado del Tribunal, que "esos
instrumentos no podran ser suscritos con reservas', y esta segunda
disposicion, haciendo patente la unidad normativa y la igualdad jerarquica
de ambos tratados, prescribe que los Estados que adhieran al Acuerdo de
Cartagena "deberan adherir al presente tratado". Unidad que se reafirma
en el Art. 38, al estipular que "El presente tratado permanecera en vigencia
por todo el tiempo que esté en vigor el Acuerdo de Cartagena y no es
denunciable independientemente de este". Con la necesaria conclusion
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de que ' 'la denuncia del Acuerdo de Cartagena comportara la del
presente tratado”.

4. Fueron aprobados y entraron en vigencia, asi:

a) El acuerdo de Cartagena fue aprobado: en el Peru por decreto ley 17851
de 14 de octubre de 1969; de 8 de julio de 1969; en

Colombia por ley 82 de 1973; en el Ecuador por decreto ejecutivo 1932 de
24 de octubre de 1969; en Bolivia por decreto 428 de 30 de julio de 1969,
y en Venezuela mediante ley de 3 de septiembre de 1973.

b) El tratado del Tribunal se aprobd: por Bolivia, mediante decreto-ley
16768 de 11 de julio de 1979; por Colombia por ley 17 de 13 de febrero
de 1980; por el Ecuador por decreto supremo 3611 de 6 de julio de 1979;
por Venezuela por ley de abril 19 de 1983, y por el Perd segun decreto
22679 de 8 de septiembre de 1979.

5. Son tratados constitutivos de un proceso de integracion distinto de la
ALALC, como resulta de los términos del Art. 110 del Acuerdo. En ellos se
estipula que el Acuerdo sera sometido a la consideracion del comité
Ejecutivo Permanente de la ALALC para que declare que es compatible
con los objetivos y principios del Tratado de Montevideo y con la
Resolucion 203 (CM/II/NVI E), lo cual ya se cumplié. Una vez aprobada en
los respectivos paises y comunicada tal aprobacion a la Secretaria
Ejecutiva de la ALALC, se inici6 su vigencia autbnoma, aunque referida
como un antecedente y un marco mas amplio a dicha férmula,
presentandose como un proceso mas acelerado que el primero.

De los protocolos y adiciones a los tratados debe decirse simplemente
que se trata de instrumentos modificatorios, es decir, de actos que se
refieren a aspectos parciales del proceso; sin el alcance y generalidad de
aquellos, pero con la misma fuerza.

El de Arequipa, suscrito en 1978, tuvo por objeto basicamente la
ampliacion de los plazos establecidos en el Acuerdo y en el protocolo de
Lima para cumplir las obligaciones de los principales programas del
proceso.

El de Limase celebrd en 1976 para modificar aspectos del arancel externo
comun, del programa de liberacion y de los programas sectoriales de
industrializacion.

El instrumento para la adhesion de Venezuela se adoptd para facilitar el
ingreso de ese pais al proceso, siguiendo lo dispuesto en el Art. 109 del
Acuerdo.
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El Protocolo de Quito, firmado en 1988, buscd la actualizacion vy
flexibilizacion para superar las dificultades con las que tropieza el proceso.
Tienen en comun los tratados el caracter constituyente o fundacional del
Acuerdo, siendo el segundo, en este aspecto, un complemento que afade
a la organizacion inicial la jurisdiccion andina. Desde este punto de vista,
gozan de la misma jerarquia normativa y pueden entenderse como una
unidad, expedida en dos actos convenidos en distintos momentos, y por
las mismas partes, pero con un comun fundamento de derecho
internacional, igual cesibn de competencias estatales, idénticos
propositos, como elementos que sonde un mismo sistema normativo. Esta
unidad es puesta de manifiesto por las disposiciones del capitulo v del
tratado de 1979, en las cuales se establece que los Estados que adhirieran
al Acuerdo de Cartagena deberian adherir al tratado de 1979; que estara
en vigencia por todo el tiempo que esté en vigor el Acuerdo; que no es
denunciable independientemente de este, y que la denuncia del Acuerdo
implicara la del segundo tratado, lo cual permite entender los dos textos
como un solo estatuto, a pesar de que sus normas nacieran en tiempos
distintos. Es logico que el segundo, de alguna manera, incida en el
primero, en especial en lo tocante con los efectos juridicos de los actos de
la Comision y de la Junta, asi como en el condicionamiento de sus
competencias al control jurisdiccional.

De otro lado, en ambos se encuentran normas del mismo tipo y efectos,
COMo se vera previa esta aclaracion: se han calificado estos tratados, y en
especial el de 1969, como "tratados-marco”. Esto induciria a pensar que
toda su normatividad, o la mayor parte, seria puramente indicativa,
directiva del ejercicio de las competencias de los 6érganos comunitarios
que crean y a los que corresponderia, en una segunda etapa, mediante la
generacion del derecho derivado, asi como a los paises miembros, hacer
realidad los contenidos programaticos de aquellos tratados, dentro de los
términos y limites impuestos por ellos. Pues bien. La verdad es que ambos
tratados contienen una gran cantidad de preceptos de efecto inmediato y
pleno, sin ningun condicionamiento, sin que defieran su desarrollo a una
normatividad posterior, y que generan directamente derechos vy
obligaciones entre los paises miembros y respecto de sus habitantes, lo
cual atenua aquel caréacter, sin desvirtuarlo.

Se puede intentar una clasificacion de las normas de los tratados, con el
criterio de determinar sus fines y efectos, con este resultado.
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1. Normas claramente declarativas, en las que se proclaman principios, se
enuncian objetivos y se indican mecanismos operativos, sin un efecto
preceptivo, salvo el de servir de directivas para la aplicacion y ejecucion
del derecho comunitario. Valgan como ejemplos los Arts. 1°, 2°y 3° del
tratado de 1969, que vienen a constituir, con las consideraciones que se
formulan en la parte motiva de ambos tratados, orientaciones para fijar el
sentido del derecho andino;

2. Normas de instrumentacion de los tratados, en las que son sefialados
los pasos necesarios para su perfeccionamiento, vigencia, adhesion y
denuncia, como los de los Arts. 109, 110 y 111 del Acuerdo, y la de los
Arts. 36, 37 y 38 del tratado de 1979

3. Normas transitorias, cuyo efecto se agota al ser cumplidas. Tales las
denominadas asi por el tratado de 1969 en su capitulo VI, referentes a la
designacion de los primeros magistrados;

4. Normas de organizacion, como son todas las que crean los 6érganos del
Acuerdo, determinan su sede, la forma de sus actos, definen su
composicion, los cargos, las designaciones de su personal, sus periodos,
reuniones, votaciones, como las de los Arts. 5°, 6°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 18, 19 y 20 del primer tratado, y los Arts. 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12,
15, 16 y 34 del segundo;

5. Normas de atribucion, que asignan poderes a los ¢rganos al mismo
tiempo que sus objetivos, esto es, las que se ocupan de hacer el
correspondiente reparto de competencias y el sefalamiento de sus limites,
como se puede apreciar en los arts. 7°, 15,21 y 23 del Acuerdo, entre otras;
6. Normas de normas, constitutivas del tratado-marco, en tanto regulan la
produccion de otras normas, como serian las contenidas en los Arts. 6°,
segundo inciso, 12, 17, 28, 33, 34, 37, por indicar algunas de las muchas
de este caracter que contiene el Acuerdo, y las de los Arts. 1°, 2°, 3°y 4°
del Tratado del Tribunal, y

7. Normas de efecto directo, como las que crean obligaciones inmediatas
vinculantes de los paises miembros.

En los tratados se estipulo respecto a su vigencia lo siguiente:

a) El Art. 110 del Acuerdo dispuso, en cuanto a iniciacion de su vigencia,
la de la fecha en que tres de los paises que lo suscribieran comunicaran
a la Secretaria Ejecutiva de la ALALC, después de su declaracion de
compatibilidad con tal organizacion, como se vio, que lo habian aprobado,

y agrego:
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"El presente Acuerdo permanecera en vigencia mientras los compromisos
que se adquieran en el marco general del Tratado de Montevideo no
superen los que aqui se establecen"?’. Duracion indefinida ratificada por
la formula del tratado de 1979, Art. 38, que dice: "Tanto este tratado como
el Acuerdo de Cartagena, tendran vigencia de manera independiente de
la vigencia del tratado de Montevideo®, lo cual desliga los dos procesos y
proclama la autonomia de la integracion andina.

b) El capitulo V del tratado de 1979, en su Art. 37 establecié que entrara
en vigencia "cuando todos los paises miembros que lo suscriben hayan
depositado el respectivo instrumento de ratificacion en la Secretaria de la
Comision del Acuerdo de Cartagena”, lo cual se produjo el 19 de mayo de
1983, fecha en la cual Venezuela cumplio el referido tramite.

c) La vigencia de las Decisiones y Resoluciones quedo precisada en el
aparte anterior.

d) Las sentencias del Tribunal, prescribe el Art. 58 del Estatuto del mismo,
decision 184, "tendran fuerza obligatoria a partir del dia siguiente al de su
lectura en audiencia”.

En este campo es preciso concluir que el Pacto Andino es de duracion
indefinida, como se desprende del Art. 110 del Acuerdo, segun se dijo, y
que el Art. 38 del Tratado del Tribunal estipula que permanecera en
vigencia "por todo el tiempo que esté en vigor el Acuerdo de Cartagena”,
el cual no es denunciable independientemente. Asimismo, la disposicion
que se acaba de citar aclara que los dos tratados constitutivos, "tendran
vigencia de manera independiente del Tratado de Montevideo", lo cual
reafirma su duracion ilimitada, férmula acorde con un programa gradual
de integracion.

El ambito espacial de aplicacion del derecho andino es el territorio de los
cinco paises miembros, ya que, como se vio, es un derecho aplicable a
esos paises y a sus habitantes, sin exclusion alguna. De ahi que en
relacion con tales paises, al tenor del Art. 5° del tratado de 1979, se
estatuyan dos obligaciones fundamentales que se derivan del compromiso
comunitario: una positiva, la de adoptar en sus propios ordenamientos las
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento del ordenamiento
andino, y la de no adoptar ni emplear medida alguna contraria al orden
supranacional o que obstaculice su ejecucion. Obligaciones de hacery de
no hacer en que se concreta la idea de comunidad econdmica,
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garantizadas con la respectiva accion de incumplimiento ante el Tribunal
de Quito.

El area integrada, en conclusion, es un solo espacio juridico, una unidad
geogréfica juridicamente integrada por el derecho comun, y un mercado
comun, un mercado ampliado, en el sentido econdmico.

Las Decisiones
La Comision, como se sabe, ejerce sus competencias por medio de

decisiones. Para tipificarlas deben hacerse algunas consideraciones
sobre su naturaleza, para fijar luego su contenido, forma de adopcion y
alcances.

En primer lugar conviene atender a que las decisiones, segun lo expresan
el Art. 12 y la letra c) del Art. 15 del Acuerdo se producen siempre a
propuesta y con base en proyecto presentado por la Junta. Luego son
gjercicio de una competencia normativa ejercida con base en la iniciativa
de un 6rgano de caracter técnico. De modo que la Comision, en ultimas, y
sin negar que tiene competencia y oportunidad para no acoger la
propuesta y para modificarla en su integridad, en la practica, como sucede
hoy en dia con los congresos frente al gobierno al legislar, reduce su poder
concreto al rechazo del proyecto, a modificaciones de grande o menor
alcance o, es lo mas frecuente, a refrendarlo, en razén de su calidad, ya
que proviene de expertos dedicados con exclusividad a impulsar el
proceso, apoyados en profundas y continuas investigaciones y estudios
de viabilidad, asi como en una basta informacién, de que no puede
disponer un organismo de funcionamiento ocasional como es la Comision.
Asimismo, hay que observar que las decisiones, desde el punto de vista
de su contenido normativo, 0 se ocupan de dictar las regulaciones que
sobre materias especificas ordend expedir en forma expresa el Acuerdo,
u obedecen al ejercicio de la potestad legislativa ordinaria para ejercer las
demas competencias de la Comision, incluidas las administrativas.
Veéanse, por ejemplo, entre las de contenido normativo, las siguientes:

1. La letra b) del Art. 7° le asigna a la Comision la facultad de aprobar las
normas indispensables para posibilitar la coordinacion de los planes de
desarrollo y la armonizacion de politicas econdmicas de los paises
miembros;

2. Antes del 31 de diciembre de 1970 (Art. 27) debia expedirse el régimen
comun sobre tratamiento a los capitales extranjeros y, entre otros, sobre
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marcas, patentes, licencias y regalias, que fue la Decision 24 y hoy es la
Decision 85;

3. Antes del 31 de diciembre de 1971 (Art. 28) debia formularse el régimen
uniforme al que deben cefiirse las empresas multinacionales andinas,
EMAS, el cual esta contenido en las Decisiones 46, 105y 169;

4. Dentro del mismo término (Art. 28), debian aprobarse las directivas para
la armonizacion de legislaciones sobre fomento industrial;

5. Antes del 31 de diciembre de 1970 (Art. 29) debian establecerse los
procedimientos y mecanismos para coordinar los planes de desarrollo de
sectores especificos y de armonizacion de politicas econdmicas y
sociales;

6. Aprobacion del arancel externo comun (Art. 62), a mas tardar el 31 de
diciembre de 1979, y del arancel minimo comun (Art. 62);

7. Antes del 31 de diciembre de 1971 (Art. 75) debia adoptar la Comision
las normas para prevenir o corregir las practicas de competencia desleal;
8. Normas para la calificacion del origen de las mercaderias (Art. 82);

9. Normas sobre financiamiento de inversiones (Art. 89), y

10. Expedicion del Estatuto de Procedimiento del Tribunal de Justicia del
Acuerdo (Decision 184), de conformidad con el Art. 14 del tratado que lo
creo.

Las demas decisiones carecen del caracter legislativo que es evidente en
las acabadas de citar. Podemos agruparlas en dos categorias:

Las que determinan mecanismos necesarios para dinamizar el proceso, y
las puramente administrativas.

Entre las primeras pueden sefialarse aquellas que contienen programas
de armonizacion de instrumentos y mecanismos de comercio (Art. 30),
aprobacion de programas sectoriales de desarrollo industrial (Art. 33),
determinacion de los productos reservados para los anteriores programas
(Art. 47), definicion de la némina de productos no producidos en la Sub-
region (Art. 50), asignacion de productos para los mismos programas (Art.
50), modificacion de niveles arancelarios (Art. 66), adopcion de programas
arancelarios (Art. 70), y determinacion de programas de integracion fisica
(Art. 87).

Las segundas se refieren a cuestiones de indole operativo, como las
referentes a designacion y remocion de miembros de la Junta [Art. 7°, letra
d)], aprobaciéon de su reglamento, (Decisiones 5, 14 y 218), el de los
Comités y el de la Junta [Art. 7°, letra i), Decisiones 9) y], y las que
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aprueban los presupuestos anuales de la Junta y del Tribunal [(Art. 7°, letra
h), y Art. 16 del Tratado del Tribunal].

Hecha esta revision, pueden catalogarse las decisiones en tres grupos: a)
las normativas o legislativas, contentivas de regulaciones generales de
alguno de los aspectos del proceso, que sustituyen integralmente las leyes
nacionales en la correspondiente materia; b) las ejecutivas, tendentes a
dictar medidas concretas de cumplimiento de las obligaciones surgidas
para los paises miembros directamente del Acuerdo, y c) las
administrativas, necesarias para determinar asuntos secundarios vy
particulares de organizacion y funcionamiento de los organismos del
Acuerdo, con efecto casi de alcance puramente interno.

La entrada en vigencia y sus alcances en el espacio y en el tiempo ya
fueron comentados, lo mismo que su efecto inmediato, a término inmediato
O previa incorporacion.

Su aprobacion esta regulada en el Art. 11 asi: Una decision queda
aprobada con el voto afirmativo de los dos tercios de los paises miembros.
Pero hay excepciones:

a) Las siguientes materias requieren aprobacion con los dos tercios,
siempre que no haya voto negativo: delegacion de atribuciones a la Junta,
proyecto de modificaciones al Acuerdo, enmiendas a las propuestas de la
Junta, aprobacion de normas sobre coordinacion de planes de desarrollo
y armonizacion de instrumentos de comercio exterior y de integracion
fisica, aceleracion del programa de liberacion por productos de estos,
aprobacion de programas de desarrollo agropecuario, de la lista de
productos agropecuarios amparados, del arancel externo comun, de
restricciones de comercio agropecuario, de términos del programa de
liberacion, y de modificaciones al Anexo i del Acuerdo;

b) Igualmente, por dos tercios sin voto negativo vy, si es el caso, previo el
tramite de la propuesta prevista en la letra b) del Art. 11, lo referente a:
condiciones de incorporacion de un pais miembro no participante en un
programa sectorial, aprobacion de la ndmina de productos reservados
para programas sectoriales de desarrollo industrial, del arancel externo
minimo comun, de la nbmina de productos que no se producen en la
region y de las normas especiales de origen;

c) El régimen especial para Bolivia y el Ecuador, en cuyo caso, al computar
los dos tercios, al menos el voto de uno de estos paises debe estar
incluido;
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d) La designacion de los miembros de la Junta requiere unanimidad;

e) Los programas sectoriales de desarrollo industrial, asimismo, exigen los
dos tercios de los votos, sin que haya voto negativo.

Es preciso destacar, en relacion con el procedimiento de adopcion de las
decisiones, la tendencia a que prevalezca la iniciativa de la Junta, por su
caracter técnico y el ambito de especializacion en que son preparadas
Sus propuestas, sin perjuicio de que, en ultimas, la decision politica de la
Comision sea la determinante. En este sentido notemos, en primer lugar,
que la iniciativa atribuida a la Junta es universal: toda decision, no importa
de cual de los aspectos del proceso se trate, tiene origen en una propuesta
de la Junta; en definitiva, la Comision tiene poder decisorio pero no tiene
iniciativa normativa, hecha la salvedad de los proyectos de modificacion
del Acuerdo, por su evidente impacto politico y su trascendencia
comunitaria.

A esto debe afiadirse que, como enfatiza el Art. 12, la Comision debera
considerar las proposiciones de la Junta "en todos los casos'. Términos
absolutos que no pueden significar otra cosa que la obligacion de
examinar y votar sobre toda Propuesta de Decision presentada por la
Junta, prescripcion que integrada con la de la iniciativa colocan el impulso
del proceso en este organismo.

Ademas, en los casos resefiados en las letras b) y €) los votos negativos
de las propuestas respectivas no tienen fuerza definitiva, puesto que en
ambos casos debe iniciarse una tramitacion del proyecto que permite a la
Junta reforzarla y obtener su aprobacion, pues aquel voto viene a tener
apenas efecto suspensivo. En efecto, en los casos de la letra b), el voto
negativo obliga a devolver la propuesta a la Junta para tomar en cuenta
las razones del rechazo pero podra, en un plazo no menor de dos ni mayor
de seis meses, presentarla otra vez con las modificaciones que haya
creido convenientes y quedara aprobada si en la nueva votacion obtiene
los dos tercios afirmativos sin que haya voto negativo, pero no se tendra
como tal el del pais que hubiere votado negativamente en la anterior
ocasion.

De similar manera se procede en los casos de la letra e). Pero en este
evento, en un plazo no menor de un mes ni mayor de tres, la Junta puede
volver a someter a la Comisidn su propuesta, modificada, la que se
considerara aprobada si cuenta con el voto favorable de por Io menos dos
tercios de los paises miembros.
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Pero, en igual sentido, debe tenerse en consideracion que segun el literal
e) del Art. 15, la Junta tiene derecho a participar en las reuniones de la
Comisioén, hecha la excepcion de las reuniones privadas, y que cuando se
trate de la discusion de los protocolos y, en particular, de las que se
refieren a las destinadas a facilitar o acelerar el cumplimiento del Acuerdo
o al régimen especial para Bolivia y Ecuador, su participacion es forzosa,
lo cual es indicativo también de la prevalencia que quiere darsele al criterio
técnico que, se supone, representa la Junta.

Es I6gico que las decisiones solo rijan mientras no hayan sido derogadas
0 subrogadas por la Comision, la que, como es obvio, tiene poder para
modificarlas. También debe indicarse que, por lo general, las ejecutivas y
las administrativas tienen efecto temporal, limitado a su cumplimiento, esto
es, a la realizacion de los programas u operaciones que ordenan, lo cual
agota su contenido prescriptivo, mientras las normativas son de multiple e
indefinida aplicacion.

Respecto a las Resoluciones de la Junta, nos referiremos en el titulo de la
naturaleza Juridica de las resoluciones y Actos de los Organos de la
Comunidad.

b) LA DECLARACION DE BOGOTA
El Acuerdo Sub-regional de la Declaracion de Bogota es nuevamente la

mejor demostracion de este fendmeno, pues habiendo ampliado respecto
de sus miembros los compromisos generales de la ALADI, ha llegado a
establecer un verdadero mercado comun Sub-regional. A los érganos e
instituciones de la ALADI corresponde impulsar esta evolucion en lo
regional, para lo cual han sido 'dotados de autonomia y de competencias
lo suficientemente amplias y flexibles. Como puede advertirse, esta fuente
potencial de desarrollo y fortalecimiento de un ordenamiento juridico solo
puede darse dentro del ambito de un tratado-marco

El Acuerdo Sub-regional de la Declaracion de Bogotéa esta dotado de su
propio ordenamiento juridico, en el cual se establecen tanto los derechos
y obligaciones de los Estados participantes como los derechos y
obligaciones de esos participantes frente al ordenamiento juridico general
de la ALADI. Este ordenamiento juridico del Acuerdo Sub-regional tiene
las siguientes caracteristicas principales: a) es derivativo; b) es especial;
C) es transitorio; y d) es dinamico.
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c) LA COMPATIBILIDAD CON EL TRATADO DE

MONTEVIDEO
Su caracter "derivativo" significa que deriva del ordenamiento juridico

general de la ALADI, como una aplicacion particular a la Sub-region. De
esta manera las normas basicas por las que debe regirse el Acuerdo han
sido establecidas por el Consejo de Ministros y la Conferencia de ALADI y
el instrumento constitutivo del Acuerdo debe ser aprobado por los 6rganos
pertinentes de la Asociacion. Esta caracteristica es de una enorme
importancia, pues al derivar este ordenamiento juridico del de la ALADI vy,
por tanto, al ser parte del marco del Tratado de Montevideo, no requiere
ser sometido a la aprobaciéon parlamentaria ni a la ratificacién, con lo cual
se agiliza su entrada en vigor, funcionamiento y adaptacion. A reserva de
volver mas adelante sobre las normas de entrada en vigor que contiene el
Acuerdo Sub-regional de la Declaracion de Bogota, cabe desde ya
sefialar que se dispone que entre en vigor "en la fecha en que el érgano
competente de la ALADI lo declare compatible con los instrumentos
mencionados en el articulo 2 de la Resolucion 203. . .". Esta norma debe
calificarse como verdaderamente revolucionaria en la técnica de la
contratacion internacional y comprueba hasta la saciedad que el Tratado
de Montevideo es un "tratado-marco" susceptible de ampliacion sucesiva
hasta alcanzar la meta del mercado comun.

Su carécter "especial" significa que, como se indico, constituye una
aplicacion especial a la Sub-region del ordenamiento general de la ALADI,
surgiendo de este hecho algunas importantes consecuencias. En primer
lugar, como ordenamiento especial sus normas priman, respecto de la
Sub-region, sobre las normas del ordenamiento general de la ALADI,
revistiendo estas ultimas el caracter de supletorias; esto es, solo seran
aplicables cuando el ordenamiento Sub-regional guarde silencio o cuando
recurra expresamente a ellas, lo cual ha sido reconocido expresamente
por las Resoluciones 202 y 222 de la Conferencia. En segundo lugar, el
ordenamiento Sub-regional debe ser compatible con el ordenamiento
general de la ALADI, no pudiendo sus disposiciones afectar los derechos
y obligaciones resultantes del Tratado de Montevideo y de las resoluciones
de los organos, asi como de los protocolos y demas instrumentos que
constituyen la estructura juridica de la ALADI, segun resulta de las
mencionadas resoluciones. Por esta misma razén es que las normas de
adhesion deberan ser compatibles con el Tratado de Montevideo. En
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tercer lugar, también como consecuencia de este caracter especial, es
que las desgravaciones pactadas en un acuerdo Sub-regional no se haran
extensivas a las Partes contratantes no participantes en el Acuerdo, ni
crearan para ellas obligaciones especiales, lo cual constituye, como se
indicd, una justificada excepcion a la clausula de la nacion mas
favorecida.

El caracter "transitorio” de este ordenamiento juridico es doble. Por una
parte, el Acuerdo Sub-regional deberé establecer la fecha de entrada en
vigor y su duracion. Por otra parte, e1 Acuerdo solo sera aplicable en la
medida en que signifique compromisos mas avanzados que los que
derivan del ordenamiento general de la ALADI, y dejara de ser aplicable
cuando estos ultimos alcancen su mismo nivel. Las Bases de este Acuerdo
Sub-regional destacan esta transitoriedad expresando que ‘"esos
regimenes especiales dejaran de aplicarse en la medida que se
identifiquen con los compromisos mas generales que se asuman dentro
de la ALADI para llegar al mercado comun": Igualmente el texto del
Acuerdo Sub-regional dispone que "permanecera en vigencia en la
medida en que los compromisos que se adquieran en el marco general
del Tratado de Montevideo no superen los que se establecen en este
Acuerdo”. Al tratar de las normas generales del Acuerdo habra ocasion de
sefalar que el concepto de la transitoriedad ha sido precisado en los
trabajos del Comité de Expertos, llegandose a la conclusion de que él se
refiere a la liberacion comercial y arancel externo comun pero no a algunos
efectos de caracter permanente que producirda el Acuerdo, como la
planificacion conjunta, coordinacion de planes de desarrollo, programas
sectoriales de desarrollo industrial y otros.

Su caracter "dinamico" ya fue analizado, correspondiendo tan soélo
recapitular brevemente sus principales rasgos. El instrumento constitutivo
del Acuerdo Sub-regional es un verdadero ‘tratado-marco'; en las
palabras del Comité de Expertos que lo redacto:

'Si se advierte que la vida de la Sub-regién no puede darse ahora y para
siempre a través de las disposiciones del Acuerdo, si se repara en que
éste no sera sino el 'marco’ o fuente de sucesivos derechos y obligaciones
y si se tiene presente la experiencia adversa de otros organismos, se
explicara por qué el Comité de Expertos detuvo su tiempo en el analisis
del tema hasta obtener un claro entendimiento sobre lo que debe ser,
organica y funcionalmente, el Acuerdo Sub-regional®®. Dentro de este
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marco se establecen organismos politicos y comunitarios, rodeados de las
condiciones y con las competencias necesarias para generar un
verdadero derecho comunitario. El caso de la Corporacion Andina de
Fomento —mecanismo complementario del Acuerdo Sub-regional— es
mas demostrativo todavia de esta dinamica. Su Convenio Constitutivo no
so6lo es en si un "tratado-marco” sino que ademas contempla normas mas
avanzadas que los propios Tratados de las Comunidades Europeas. Se
alude a las normas que autorizan a los o6rganos para modificar
autbnomamente las disposiciones del Convenio, salvo aquéllas de
caracter basico, a las que establecen sanciones aplicables directamente
a los gobiernos, pudiendo ser suspendidos y expulsados; a las que
vinculan directamente al sector privado y, en general, a los sujetos de
derecho; y a otras que oportunamente se examinaron, cuando se esta en
presencia de un sistema de votacion por mayoria, que genera decisiones
obligatorias vinculando directamente-a gobiernos e individuos, y que esta
garantizada en su eficacia por sanciones drasticas, se esta en presencia
de normas especificamente supranacionales. Tal es la dindmica de la
Corporacion Andina. Este conjunto de rasgos dinamicos propiciara, sin
duda, que el actual ordenamiento juridico devenga en un auténtico
derecho comunitario Sub-regional. El texto del Acuerdo Sub-regional, a
través del mecanismo de las proposiciones comunitarias, a través del
poder decisorio propio y delegado de la Junta, a través de la facultad de
la Comisién de aprobar por mayoria de dos tercios decisiones y directivas
de obligatorio cumplimiento por parte de los Estados miembros y, en
general, a través de la accion autonoma y directa de los organos, ha
sentado los principios fundamentales para el desarrollo de un derecho
comunitario Sub-regional.

El ordenamiento Sub-regional que se ha descrito es fuente de derecho de
la ALADI, aunque limitada al ambito de la Sub-region, al propio tiempo que
el derecho general de la ALADI también es fuente subsidiaria del
ordenamiento Sub-regional.

El acuerdo original de Cartagena es muy preciso y sistematico en la
definicion de estos aspectos: sus fines y sus mecanismos de operacion. A
ello dedica su primer capitulo, en los tres articulos iniciales. Su sola lectura
nos permite establecer que los propdsitos del Acuerdo son:

1 °) La meta final, de caréacter social y humanitario, cuya obtencién debe
encauzar todos los pasos de la integracion econdmica emprendida, es la
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de "procurar un mejoramiento persistente en el nivel de vida de los
habitantes de la Subregion”. Meta humanista del proceso que lo eleva de
una pura concepcion desarrollista, economicista, materialista y de orden
técnico, a un plano en que valores superiores como la equidad y la
dignidad del hombre tienen preferencia sobre cualquier otro interés.
Declaracion, la citada, hecha en el Art. 1°, y que estd muy bien
complementada por la expresada en el Art. 2°, con iguales implicaciones
y fuerza directiva, asi: "El desarrollo equilibrado y arménico debe conducir
a una distribucion equitativa de los beneficios derivados de la integracion
entre los Paises Miembros de modo de reducir las diferencias entre
ellos...". Se destaca en estos términos el sentimiento de solidaridad que es
animador de todos los procesos de integracion y que significa la
dimension politica inherente a los mismos.

2°) Los objetivos inmediatos estan enunciados con claridad y precision en
el Art. 1°,

a) Promover el desarrollo equilibrado y arménico de los paises miembros;
b) Acelerar el crecimiento de los mismos mediante su integracion
economica, y

c) Facilitar su participacion en el proceso de integracion latinoamericana
pactada en el Tratado de Montevideo y crear las condiciones para un
mercado comun en tal area, referencias y propdsitos que hoy dia deben
establecerse en relacion con la ALADI.

3°) Los criterios para medir o cuantificar los progresos logrados en la
marcha de este proceso son sefalados en el Art. 2°, al imponer
evaluaciones periddicas en que se determinen sus efectos sobre la
expansion de las exportaciones globales de cada pais, el comportamiento
de su balanza comercial con la subregion, la evolucion de su producto
nacional bruto, la generacion de nuevos empleos y la formacion de capital,
indicadores que reflejaran los alcances logrados.

Ese es el ambicioso panorama de la integracion andina. Tarea que no es
de corto plazo y que esta expuesta no solo a las traba internas, sino
también a las dificultades que provienen de las relaciones de la economia
Sub-regional con la mundial.

4°) De otro lado, los principales instrumentos para su ejecucion fueron
sefalados por el Art. 3°, y detalladamente desarrollados y programados
en el cuerpo del Acuerdo, de este modo:

a) La armonizacioén de politicas econdmicas y sociales;
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b) La aproximacion de las legislaciones nacionales en las materias
pertinentes;

c) La programacion industrial, la intensificacion del proceso de
industrializacion Sub-regional y la ejecucion de programas sectoriales de
desarrollo industrial;

d) Un programa de liberacion del intercambio comercial méas acelerado
que el de la ALADI;

e) Un arancel externo comun, previa adopciéon de uno minimo;

f) Programas de aceleracion del desarrollo del sector agropecuario;

g) Canalizacion de los recursos internos y externos para financiar las
inversiones requeridas por el proceso, y

h) La integracion fisica.

La prelacion dada a los aspectos industriales de la integracion sobre los
comerciales y los del sector agropecuario denuncian el anhelo de superar
tanto la estrategia del crecimiento hacia afuera como la de la sustitucion
de importaciones, ensayados ambos por estos paises con discutibles
resultados.

5°) A fin de precisar mejor estos objetivos y mecanismos se pueden
destacar los preceptos esenciales que los rigen, en este esquema:

a) En cuento a la armonizacion de politicas econdmicas y coordinacion de
los planes de desarrollo, los paises miembros se obligaron a estudiar un
régimen comun de tratamiento a los capitales extranjeros, marcas,
patentes, licencias y regalias antes del 31 de diciembre de 1970; el
régimen uniforme para las empresas multinacionales, antes del 31 de
diciembre de 1971, y dentro del mismo plazo, las directivas para armonizar
las leyes sobre fomento industrial; los procedimientos y mecanismos
permanentes para la coordinacion de los planes de desarrollo en sectores
especificos y de armonizacion de politicas cambiaria, monetaria,
financiera y fiscal, con miras a un régimen de planificacion conjunta para
el desarrollo integrado del area, a mas tardar el 31 de diciembre de 1970,
y un programa de armonizacion del comercio exterior que se pondria en
vigor antes del 31 de diciembre de 1972;

b) En lo que toca con programacion industrial se convino aprobar
programas sectoriales de desarrollo industrial para ser ejecutados
conjuntamente por los paises miembros, determinando los productos
objeto de los mismos, la localizacion de plantas, el ritmo de la respectiva
liberacion, el programa de inversiones y las medidas de financiacion, y las
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garantias para el pais no participante, si es el caso, ya que estos
programas requieren participacion de al menos cuatro de los miembros;
c) El programa de liberacion busca eliminar los gravamenes aduaneros y
restricciones fiscales, monetarias y cambiarias que afecten a las
importaciones de productos originarios de los paises miembros, programa
automatico e irrevocable, comprensivo de la universalidad de los
productos, y que debia concluir a mas tardar el 31 de diciembre de 1983,
con las excepciones sefialadas en el mismo capitulo V, y con las
modalidades referentes a los productos objeto de los programas
sectoriales de desarrollo, a los de la lista comun del Art. 4° del Tratado de
Montevideo, a los que no se producen en la subregion, y a los no incluidos
en los grupos anteriores, modalidades para los que se sefialan plazos
especiales;

d) El arancel externo comun debia entrar en aplicacion a mas tardar el 31
de diciembre de 1983 y debia senalar niveles de proteccion maxima vy
minima en favor de la producciéon Sub-regional, debiendo aprobarse antes
del 31 de diciembre de 1970 el arancel minimo comun que facilitaba la
adopcion de aquel;

e) El régimen agropecuario busca una politica comun y un plan indicativo
para el sector, dentro de cuyos fines esta el de la especializacion, en
funcion del mejor uso de los factores de produccion. La sustitucion Sub-
regional de importaciones y el aumento de las exportaciones, mediante
programas conjuntos por productos o grupos de productos, convenios
sobre abastecimientos, unificacion de sistemas de comercializacion,
investigacion aplicada y asistencia técnica y financiera, y

f) Los paises miembros se comprometieron a un accion conjunta para
superar los problemas de infraestructura que obstaculicen el proceso,
especialmente en lo referente a energia, transporte y comunicaciones,
debiendo la Junta aprobar antes del 31 de diciembre de 1972 los
programas iniciales para identificar los proyectos especificos, su
prioridad, financiacion y modalidades de accién conjunta para obtener su
realizacion.

6°) Es pertinente incluir en esta relacion algunos mecanismos
coadyuvantes de vital importancia como estos:

a) Las normas referentes a la prevencion y correccion de las practicas
comerciales restrictivas 0 de competencia desleal, o sea, aquellas que
tengan el efecto de distorsionar la competencia dentro de la subregion,

123



normas que debid adoptar la junta antes del 31 de diciembre de 1971, a
propuesta de la Junta. Se dirigen especialmente a impedir el dumping,
manipulaciones indebidas de los precios, maniobras tendentes a
perturbar el abastecimiento normal de materias primas "y otras de efecto
equivalente', como dice el Art. 75 del Acuerdo. De lo que se trata, en
sintesis, es de garantizar las condiciones normales del mercado. Es por
eso por lo que el articulo citado ordena que la Junta deba ocuparse, en
este plano, de los problemas que puedan derivarse de la aplicacion de los
gravamenes y otras restricciones a las exportaciones.

De otra parte, el Art. 77 prohibe a los paises miembros aplicar
directamente medidas correctivas. Estas deben ser autorizadas
previamente por la Junta, la que debera también dictar las
reglamentaciones necesarias para aplicar estas medidas.

b) De pareja importancia a las disposiciones sobre practicas restrictivas
del comercio son las referentes a la aplicacion de las clausulas de
salvaguardia, contenidas en el capitulo IX del Acuerdo.

El Art. 78 de este remite al capitulo VI del Tratado de Montevideo —ALALC—
para sefialar cuales son las situaciones que autorizan la aplicacion de las
clausulas de salvaguardia. Son los Arts. 23 y 24 del Tratado en menciéon
los que preveén tales situaciones. Pero el Art. 78 que se comenta advierte
que solo proceden las salvaguardias cuando las situaciones respectivas
sean "ocasionadas por factores ajenos al Programa de Liberacion del
Acuerdo".

Dichas situaciones son:

1. Cuando ocurran importaciones en cantidades o en condiciones tales
gue causen perjuicios graves o determinadas actividades productivas de
significativa importancia para la economia nacional, caso en el cual se
autoriza a los paises afectados para imponer, con caracter transitorio, en
forma no discriminatoria y siempre que signifiquen una reduccion del
consumo habitual en el pais importador, restricciones a la importacion de
productos procedentes de la zona, y 2. Textualmente, el Art. 24 del Tratado
de Montevideo prescribe:

‘Las Partes Contratantes podran autorizar igualmente a una Parte
Contratante que haya adoptado medidas para corregir el desequilibrio de
su balance de pago global, a que extienda dichas medidas, con caracter
transitorio y en forma no discriminatoria, al comercio intra-zonal de
productos incorporados al programa de liberacion.
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‘Las Partes Contratantes procuraran que la importacion de restricciones
en virtud de la situacion del balance de pagos no afecte, dentro de la Zona,
al comercio de los productos incorporados al programa de liberacion”.
Ahora bien: el Art. 79 del Acuerdo, por el contrario, prevé el caso en que
la situacion de emergencia proviene del incumplimiento del programa de
liberacion del mismo Acuerdo, para facultar, previa autorizacion de la
Junta, que el pais miembro afectado, o amenazado de afectarse, con
perjuicios graves a su economia 0 a sector significativo de la misma,
aplique medidas correctivas de caracter transitorio y en forma no
discriminatoria.

Pero hay algo nuevo, indicativo de un proceso mas avanzado que el
modelo ALADI: la Junta debera proponer a la Comision medidas de
cooperacion colectiva destinadas a superar los problemas surgidos,
precepto acorde con la idea de una verdadera comunidad, es decir, un
conjunto solidario de paises.

La gravedad de la situacion faculta, por excepcion, la aplicacion de las
medidas sin autorizacion previa de la Junta. Esta, en todo caso, esta
obligada a impedir la prolongacion abusiva de las salvaguardias y a que
las restricciones se mantengan en los limites promedios que el Acuerdo
sefala.

A mas de los tres casos citados, el Art. 80 se ocupa del causado por una
devaluacion monetaria que altere las condiciones normales de la
competencia, 10 que, verificado por la Junta, a peticion de los paises
afectados, le autorizara para adoptar medidas correctivas mientras
subsista la alteracion, siguiéndolas recomendaciones de aquella, y
siempre que no signifiquen disminucion de los niveles de importacion
existentes antes de la devaluacion. Cabe la posibilidad de que cualquiera
de los paises miembros pida a la Comision una decision definitiva de estos
asuntos, y también que el pais que devalud pida a la Junta, en cualquier
tiempo, que se revise la situacion para atenuar o suprimir las medidas
correctivas. El dictamen de la Junta puede ser enmendado por la
Comisién. Dos prohibiciones incluye el Art. 81: no se aplicaran clausulas
de salvaguardia de ningun tipo a las importaciones de productos
originarios de la sub-region que hagan parte de programas sectoriales de
desarrollo industrial, ni se podran aplicar los Art. 79 y 80 a la importacion
de productos originarios de los demas paises de la ALADI, cuando
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estuvieren" incorporados al programa de liberacion del Tratado de
Montevideo.

De una gran rigidez es esta reglamentacion. Notese igualmente como se
trata, en todos los casos, de situaciones transitorias, que permiten conciliar
el interés comunitario con el particular de los miembros que tienen
dificultades, y como también las medidas que se autorizan no deben ser
unilaterales ni discriminatorias para mantener la igualdad, esencial entre
paises miembros de una comunidad econémica.

3. Es de igual interés para la promocion del proceso la organizacion de las
empresas multinacionales andinas, en las cuales se practica no solo la
asociacion de capitales sino la ejecucion de programas conjuntos de
actividad industrial, comercial o agropecuaria, buscando generar empleo
y fortalecer la capacidad de competencia en los mercados de terceros
paises. Las decisiones 46 y 169 son las reguladoras de su formacion y
funcionamiento. La segunda de las mencionadas decisiones define estas
empresas como aquellas que son organizadas en forma de sociedades
anonimas, domiciliadas en uno de los paises miembros del Pacto
Subregional de Integracion, con aportes de inversionistas de dos o0 mas
de aquellos paises que en total sean mayores al ochenta por ciento del
capital de la empresa, y que esa mayoria subregional se refleje en la
direccion técnica, administrativa, financiera y comercial, a juicio del
correspondiente organismo nacional competente, segun la referencia del
Art. 6° de la decision 24.

Se exige que cuando la empresa solo tenga aporte de dos paises
miembros los inversionistas del pais que sirve de domicilio principal
representaran al menos el quince por ciento del capital social. Asimismo,
se requiere que cuando hay inversionistas de mas de dos paises
miembros, los aportes provenientes de por lo menos dos paises cumpliran,
cada uno, con ese aporte minimo del quince por ciento.

Salvaguardado queda asi un cierto equilibrio que impide la prevalencia o
hegemonia de cualquiera de los paises miembros.

4. El tratamiento especial para Bolivia y Ecuador, como paises de menor
desarrollo relativo se justifica, ya que se trata de promover el desarrollo
armonico e integral de toda el area, en condiciones de equitativo reparto
de los beneficios del proceso.

Tal régimen, basicamente, consiste en: Al enumerar los mecanismos, el
Art. 3° letra h, prevé "Tratamientos preferenciales a favor de Bolivia y
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Ecuador’®, que se concretan en el capitulo XlII del Acuerdo, a fin de
disminuir gradualmente las diferencias de desarrollo existentes en la
Subregion, mediante la participacion efectiva e inmediata en los beneficios
de la industrializacion y de la liberacion del comercio ast:

a) Incentivos suficientes y tratamientos diferenciales que compensen las
deficiencias estructurales y aseguren la movilizacion y asignacion de los
recursos indispensables, que procuren la disminucion gradual de sus
diferencias en los paises mas evolucionados;

b) Asignacion prioritaria de producciones a su favor y la localizacion
consiguiente de plantas en sus territorios, en lo referente a programas de
desarrollo;

c) Eliminacion de gravamenes y restricciones de todo orden a la
importacion de productos originarios de sus territorios, en forma
irrevocable y no extensiva, de la manera que establecen los Arts. 97 y 98,
en lo relacionado la politica comercial;

d) Iniciaran la adopcion del arancel externo comun el 31 de diciembre de
1981 y lo completaran el 31 de diciembre de 1990, y solo estaran
obligados a adoptar el arancel externo minimo comun respecto de los
productos que no se producen en la sub-region, en los terminos del Art.
o0;

e) Los paises miembros se comprometen a actuar conjuntamente ante la
CAF u otros organismos, con el fin de conseguir asistencia técnica y
financiera para la instalacion prioritaria de plantas o complejos industriales
en los territorios boliviano y ecuatoriano, y

f) Por ultimo, en lo no previsto en el Acuerdo, se incorporan para Bolivia y
Ecuador los principios y las disposiciones del Tratado de Montevideo, asi
como las resoluciones de la ALADI a favor de los paises de menor
desarrollo econémico relativo.

Para terminar este sumario es pertinente hacer notar que el Art. 112 del
Acuerdo ordenaba que la Comision, a propuesta de la Junta, a mas tardar
el 31 de diciembre de 1983 adoptaria "los mecanismos necesarios para
asegurar la consecucion de los objetivos del Acuerdo una vez que haya
concluido el proceso de liberacion del intercambio y de establecimiento
del Arancel Externo Comun".
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d) INCORPORACION DEL DERECHO COMUNITARIO EN

EL DERECHO INTERNO
El derecho de la integracion o derecho comunitario es una especie de

derecho puente, intermedio, mediador entre el derecho internacional y el
derecho interno, lo que permite que algunos trapacistas le nieguen
autonomia, para adscribirlo a la primera de esas ramas, poniendo el
acento en las caracteristicas que lo aproximan a ella. De ahi que, para
quienes asi piensan, el derecho de la integracion no es mas que una
derivacion o modalidad del derecho internacional; se trataria de un
derecho econdomico internacional, gestado por las operaciones de
comercio exterior que rebasen las fronteras nacionales, y para otros una
especie de desdoblamiento o extension del derecho comercial en sus
implicaciones externas, que no desbordaria el campo del derecho
internacional privado. El derecho de los tratados, segun esto, contendria
las soluciones del fendmeno integracionista.

Desde el punto de vista del derecho comunitario interesa igualmente
mencionar la naturaleza y alcance de las obligaciones internacionales de
que se ha hecho sujeto al individuo o particular. Para mencionar solamente
aquéllas que ya no ofrecen dudas por estar claramente definidas en la
practica, la referencia ahora se circunscribira a las obligaciones de
caracter penal y a la responsabilidad de la misma indole que comparta su
incumplimiento. En el derecho internacional tradicional, aparte de la
pirateria solamente, se concebian estas obligaciones y la responsabilidad
emergente respecto a otras delicia juris gentium y a las violaciones de las
llamadas ‘leyes y usos de la guerra’. En cambio, en el derecho
contemporaneo ya se ha llegado al extremo opuesto de imputar al
individuo que perpetra el hecho punible desde el punto de vista
internacional (gobernante o particular), la responsabilidad que genera la
comision del delito, por estimarse que la responsabilidad penal es siempre
personal. Para dar solamente un ejemplo, el relativo al delito de genocidio,
al definirlo la Asamblea General de las Naciones Unidas como un "crimen
de derecho internacional’, afirmé que 'los autores y sus complices
deberan ser castigados, ya sean éstos individuos particulares,
funcionarios publicos, o estadistas". La Convencién para Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio, ratificada por la mayoria de los Estados
miembros de las Naciones Unidas, también establece la responsabilidad
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individual, asi como el castigo de las personas a las cuales sea imputable
cualquiera de los diferentes actos punibles previstos en ella

e) NATURALEZA JURIDICA DE LAS RESOLUCIONES Y

ACTOS DE LOS ORGANOS DE LA COMUNIDAD
La Junta se expresa por medio de resoluciones. Se adoptan por

unanimidad, segun ordena el Art. 17, como corresponde al caracter
comunitario del organismo.

Una primera distincion que hay que establecer, es la de las resoluciones
que se expiden para ejercer funciones delegadas por la Comision y
aquellas que implican ejercicio de facultades propias de la Junta. Las
primeras se pueden asimilar en sus efectos a decisiones, puesto que es
como si resolviera la Comisidon misma; por tanto, pueden modificarse y
derogarse por la Comision, como si se tratara de sus propios actos.

Las otras resoluciones difieren en su contenido, que puede ser
reglamentario o ejecutivo. Solo tienen validez en tanto estén de acuerdo
con los tratados constitutivos y no contrarien las decisiones. Las hay
también puramente declarativas.

Esta jerarquizacion resulta no solo de la estructura dada por el art. 1° del
tratado de 1979 al ordenamiento juridico del Acuerdo, sino del caracter de
la Comision y de condicionamiento expresos que resultan ya de las
normas de ese Acuerdo o de las decisiones mismas.

Un ejemplo de resolucion de contenido reglamentario puede verse en el
Art. 83 del Acuerdo, cuando dispone que corresponda a la Junta "fijar
requisitos especificos de origen para los productos que asi lo requieran"®.
De tipo operativo 0 ejecutivo seran las resoluciones que apliquen la
facultad del Art. 71, entre muchos ejemplos, para arbitrar "las medidas
necesarias para acelerar el desarrollo agropecuario de Bolivia y el
Ecuador y su participacion en el mercado ampliado". O aquellas en que
accede o niega la solicitud de un pais miembro, para dar otro ejemplo, en
relacion con la procedencia de la adopcion de medidas correctivas
transitorias en el caso del Art. 79 del Acuerdo. Son declarativas las
previstas en el Art. 55 del mismo.

No es extrafo que, en algunos casos, concurran competencias de la
Comision y de la Junta. Veamos el caso del Art. 71, que dice:

"la Comision y la Junta arbitraran las medidas necesarias para...". O el Art.
84: "la Comision y la Junta, al adoptar y fijar las normas...". Redaccion
indicativa de la sustancial unidad del aparato conductor del proceso, sin
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la confusion de los poderes de sus 6rganos, pero también sin la rigidez
inconveniente de un inflexible y formalista reparto y separacion de
poderes, al estilo de la practicada en el Estado de derecho. Porque si bien
aqui se dan dos niveles, uno de representacion plural de los paises
miembros y otro de concentracion unificada de ejecucion, no es posible
pensar en un enfrentamiento de intereses, ni menos en el juego de
gobierno y oposicion, representacion y gobierno.

La Junta administra el proceso. Pero su funciéon no es solo administrar, en
el sentido de que se limite a ejecutar —aplicar normas, seguir directivas,
cumplir instrucciones—, porque al disponer de iniciativa, de facultad para
proponer, en cierto modo co-dirige e impulsa, de modo que puede decirse
que su funcién es gubernativa por participacion en la definicion de
politicas.

Esto se hace patente al observar el contenido de algunas resoluciones vy,
en especial, de las que son expresivas de competencias directas, en cuyo
gjercicio la Junta es autbnoma, en cuanto decide sin la intermediacion de
la Comision, y con la sola condicion de no romper el marco del Acuerdo.
Formalmente, el uso ha distinguido entre decisiones y resoluciones
porque, las primeras, después de la enumeracion que las distingue y el
enunciado de su contenido, hacen Unicamente la indicacion de los
articulos del Acuerdo en que se fundan las disposiciones 0 normas que
dictan, en tanto que en las segundas lo que disponen esta precedido no
solo de las disposiciones de los tratados y las decisiones en que se
apoyan, sino también de una serie de consideraciones que obedecen,
generalmente, a verificacion de hechos y circunstancias que, o bien son
puestas como condicion por el Acuerdo o por las decisiones para que la
Junta pueda ejercer la respectiva competencia, justificativas en todo caso
de las medidas que contienen, como las del Art. 55 de aquél.

De manera que, mientras las decisiones son regulaciones directas,
desarrollo inmediato de los tratados por un organismo legislativo, las
resoluciones vienen a ser actos motivados, no de normativa, sino de
aplicacion de normas. Aparecen asi las resoluciones en un tercer plano,
después de los tratados constitutivos y la ley comunitaria. Es asi, porque
tanto las resoluciones puramente ejecutivas como las reglamentarias no
crean normas, limitandose a deducir los efectos de las normas superiores
que las condicionan.
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Puede anotarse también que la Junta no obra siempre de oficio, motu
proprio. Es frecuente que deba resolver a peticiéon de un pais miembro.
Casos en los que su competencia esta condicionada a la solicitud y en los
cuales se presenta una especie de tramite administrativo mas o0 menos
complejo que finaliza con la concesion o0 negacion de lo demandado,
mediante un acto que es aplicacion de una norma del ordenamiento. Todo
lo cual revela la naturaleza administrativa de las resoluciones y de todas
las actuaciones de la Junta, excluyendo tal vez sus actuaciones judiciales.
Por lo mismo, es obvio que habréa resoluciones de caracter general o,
mejor creadoras de situaciones juridicas abstractas —cuando sus
regulaciones atafien a todos los paises miembros o a ninguno en
particular—, y las creadoras de situaciones juridicas particulares en el
caso contrario. Pero, en uno y otro evento, se trata de actos de
administracion o aplicacion de la ley, y no de creacion de esta, pues,
cualquiera que sea su generalidad, no pueden contener algo que no esté
contenido en las normas constitucionales de los tratados o en las
decisiones, a menos que las contrarie o modifique, so pena de
anulabilidad

e) LA ARMONIZACION DE LEGISLACIONES AL

REGLAMENTO COMO INSTRUMENTO
Si el vehiculo forzoso de la integracion econdémica es el derecho, no puede

darse la primera sin el otro.

En efecto: el derecho comunitario, como la integracion, no vienen hechos,
se van haciendo, por grados. Si bien los tratados o pactos institutivos de
una organizacion comunitaria formulan un nuevo ordenamiento juridico y
parte de su contenido es la preceptiva fundamental de esa normatividad y
mucho de ella en el efecto inmediato, |o cierto es que la suerte del proceso
depende de los desarrollos normativos secundarios y de las decisiones
reglamentarias y ejecutivas, asi como de las resoluciones judiciales y los
dictamenes interpretativos que le permitan la aplicacion del derecho
original o primario. Por esta consideracion es necesario que las
legislaciones de los estados miembros se vayan armonizando a los
reglamentos de funcionamiento de los 6rganos supranacionales que
surgen de las decisiones de los paises, dandoles facultades a estos para
que emitan resoluciones tendientes a complementar los procesos
integracionistas.
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Puede decirse, por eso, que el derecho comunitario es de contenido
variable, contingente, casi coyuntural, aunque sus metas, sus objetivos,
son permanentes, fijos. De ahi su caracter de medio para el desarrollo, su
naturaleza claramente instrumental, y su sentido futurista, teleoldgico, que
obliga a una interpretacion finalista y sistematica, en el contexto del
proceso a que la norma pertenece y de la funcién a que sirve.

Derecho, pues, esencialmente dinamico, el de las comunidades
econdémicas, transitorio y variable, una vez que produce sus efectos.
Pero, y esta es una de sus mas notables particularidades, que no dispone
de aparato propio y completo para su aplicacion y eficacia. Porque tanto
el derecho primario como el derivado, dependen para realizarse de apoyo
y decisiones de las autoridades de los paises miembros. Su ejecucion se
entrega a los propios obligados por su normatividad, 1o que solo se explica
dentro de la idea de comunidad como coparticipacion equitativa en el
interés que unifica a esos paises.

O sea que el derecho comunitario solo se cumple cuando, atendiendo al
compromiso contraido en el pacto constitutivo de la comunidad, los
legisladores y las autoridades gubernamentales de los paises miembros
adoptan las acciones indispensables para que obre la integracion, no
omiten las actuaciones necesarias para que en su respectivo territorio
produzca efectos aquel derecho, y cuando los jueces de los mismos
paises resuelvan controversias entre particulares y el respectivo Estado
dando aplicacion preferente sobre la ley nacional a ese derecho, y en sus
fallos lo apliquen en el sentido en que lo han entendido las interpretaciones
dadas por érganos comunitarios.

De manera que el derecho comunitario se despliega en dos niveles: el
supranacional, la instancia comunitaria, de formulacion normativa primaria
y secundaria, y el nacional, en el que las autoridades de cada uno de los
paises integrados debe producir en forma simultanea, uniforme e
inmediata los actos de cumplimiento que dan efecto a dicha normatividad.
El segundo es derecho nacional, derecho particular interno,
complementario del de la comunidad. La correspondencia armoniosa de
los dos niveles juridicos es la adecuada integracion juridica comunitaria.
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SUMARIO IV

EL CONCEPTO DE SOBERANIA EN EL DERECHO DE LA

INTEGRACION
El tema de las relaciones entre el derecho de la Integracion y el derecho

nacional ha sido uno de los que mas ha preocupado al pensamiento
juridico europeo, tanto por su interés tedrico como por sus importantisimas
consecuencias practicas. De ahi que haya sido objeto de intensas
polémicas, innumerables publicaciones y variada jurisprudencia,
reconociendo posiciones y teorias que van desde |o clasico a lo federal.
Esta continua polémica en gran medida no es mas que una prolongacion
de aquella otra, iniciada a principios de siglo y todavia inconclusa, sobre
las relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno,
problematica que ha vuelto al plano de la actualidad en el caso de la
integracion europea, introduciendo nuevos elementos de juicio, nuevas
modalidades y nuevos enfoques.

a) EL NUEVO CONCEPTO DE SOBERANIA EN EL

DERECHO DE LA INTEGRACION.-
La profunda transformacion que ha experimentado durante estas ultimas

décadas la soberania también constituye un valiosisimo aporte —en cierto
sentido el mas valioso de todos— del derecho internacional
contemporaneo al ordenamiento juridico de los procesos de integracion.
No cabe aqui examinar detenidamente esa transformaciéon sino mas bien
en ocasion de las situaciones particulares en que interesan los distintos
aspectos que ella presenta, como ocurre en el Sumario V, en que
hablaremos de los aspectos constitucionales de la integracion.

Pero esto no se opone a que se hagan ahora algunas observaciones de
caracter general. Tanto en el campo de la doctrina como en la practica,
de la concepcion tradicional de la soberania, como conjunto de atributos
esenciales e inherentes a la personalidad misma del Estado, se ha pasado
a la concepcion de una soberania consistente en una mera "‘competencia”
regida por el derecho internacional. Concebida en estos términos, la
soberania presenta dos aspectos que interesa destacar. El primero radica
en que en lugar de ponerse tanto énfasis en los llamados derechos'
fundamentales" del Estado, hoy este énfasis se pone mas bien en el de
sus deberes y responsabilidades. Asi, por ejemplo, cuando se leen la
Convencion Interamericana de Montevideo de 1933 y el capitulo
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correspondiente sobre derechos y deberes de los Estados de la Carta de
la OEA, podra apreciarse este matiz, y mucho mas acentuadamente
cuando se lee la enumeracion de las obligaciones que la Carta de las
Naciones Unidas impone en su articulo 2 a los Estados miembros.

El segundo de los aspectos aludidos radica, por su parte, en la nocion
moderna y enteramente nueva de la institucion del "dominio reservado” de
los Estados. La "jurisdiccion interna’, para usar la expresion consagrada
en los instrumentos internacionales contemporaneos, es ciertamente un
concepto enteramente distinto del que le sirvid de origen. Por ejemplo,
cuando se examina la clausula correspondiente en la Carta de las
Naciones Unidas y la abundante practica que ya ofrece la Organizacion al
respecto, se advierte que las interpretaciones que se van dando del
famoso parrafo 7 del articulo 2 de la Carta, han estado siempre guiadas
por el criterio de que la clausula relativa a los asuntos que "son
esencialmente de la jurisdiccion interna” no ha impedido, juridicamente, el
desempefo de las funciones confiadas a los 6rganos de la Organizacion.
Este criterio es el de que la aplicabilidad de la excepcion de la jurisdiccion
interna ya no depende, como ocurria en el pasado, del juicio la decision
del Estado interesado, sino del juicio y la decision del érgano que esté
conociendo del asunto en cuestion. Desde el punto de vista que
particularmente interesa al derecho comunitario, es evidente que este
nuevo concepto de soberania y de las limitaciones, no solamente
generales, sino las que en casos concretos puedan imponérseles al
ejercicio de ella misma, abre la brecha en el concepto tradicional
necesaria para asegurar la validez y jerarquia de los actos que realicen los
organos de un proceso de integracion al aplicar y desarrollar los principios
y las normas del derecho comunitario.

135






SUMARIO V

ASPECTOS CONSTITUCIONALES DE LA INTEGRACION
En el curso de desarrollo de esta tesis de Grado se ha demostrado,

repetida y sobradamente, que el funcionamiento eficaz de un proceso de
integracion, sobre todo si se trata de un mercado comun, requiere, Como
condicion ineludible e insustituible, de un marco institucional que
comprenda o¢rganos dotados de competencias "supranacionales’. La
necesaria convergencia e identificacion de los intereses nacionales y los
gue son comunes a la region o area integrada, solo puede lograrse a
través de una estructura institucional que permita la adopcion de
decisiones de validez erga omnes, capaces de afectar tanto relaciones
exteriores como asuntos internos del Estado. En este sentido, desde el
punto de vista tanto teérico como practico, es imposible concebir un
mercado comun sin un minimo de "supranacionalidad”. Ahora bien, la
atribucion a los 6rganos de integracion de competencias de esa indole
plantea de inmediato la llamada "cuestion constitucional®, en el sentido de
saber si, al menos en principio, existiria incompatibilidad desde el punto
de vista de las actuales Constituciones latinoamericanas. Este, asi como
otros aspectos de la cuestion, han adquirido una mas acentuada
actualidad, y su solucion revistié una mayor urgencia, con motivo del
acuerdo de los Presidentes reunidos en Punta del Este mediante la cual
crearon el Mercado Comun Latinoamericano.

La "cuestion constitucional" fue objeto de una detenida consideracion por
parte de una mesa redonda que se celebrd en Bogota en febrero de 1967,
patrocinada por el Instituto Interamericano de Estudios Juridicos
Internacionales y con la estrecha colaboracion de la Secretaria General de
la Organizacion de los Estados Americanos y de la Universidad Nacional
de Colombia. Las conclusiones que emanaron de sus deliberaciones se
contraen al aspecto relativo a la factibilidad constitucional de la atribucion
de competencias "supranacionales’, y admiten que ‘las disposiciones
constitucionales latinoamericanas vigentes que rigen la actuacion
internacional del Estado, no son incompatibles, en materia de principios,
con la atribucion" de competencias de tal indole. Las conclusiones, asi
como el preambulo que las precede, contienen ciertas consideraciones y
razonamientos también de sumo interés para el examen del tema en este
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sumario. Para continuar observando el método que se ha seguido desde
la parte primera de esta tesis, se examinara antes la experiencia europea
en la materia.

LA CUESTION CONSTITUCIONAL EN LA "EUROPA DE LOS
SEIS"

La conclusion de los Tratados que establecen las Comunidades Europeas,
como tampoco su ejecucion posterior, configur6 obstaculos
constitucionales insuperables en los Estados miembros, no obstante el alto
grado de ‘'supranacionalidad" que caracteriza a algunas de las
competencias atribuidas a los 6rganos de dichas Comunidades. Ahora
bien, tanto al concluirse los Tratados como después de su entrada en
vigor, la situacion constitucional de los seis Estados diferia
considerablemente en cuanto a la compatibilidad de tales competencias
con el ordenamiento interno. Sin perjuicio de examinar seguidamente otros
aspectos de la cuestion, convendria ver primero en qué consistian las
diferencias a que se alude.

DIFERENTES SITUACIONES CONSTITUCIONALES
Al momento de concluirse los Tratados, las Constituciones de los Estados

miembros podian clasificarse en tres grupos: aquellas que contenian
disposiciones expresas relativas a las limitaciones de la soberania;
aquellas que no contenian tales disposiciones al concluirse el Tratado de
Paris (1951), pero a las cuales le fueron introducidas antes de la
conclusion de los dos Tratados de Roma (1957); y la de Bélgica, que no
contenia, ni tampoco se le introdujo con posterioridad, disposicion alguna
de este tipo.

Primer grupo: Alemania, Francia e ltalia

El primer grupo comprende las Constituciones de Alemania, Francia e
Italia. El articulo 24 de la Constitucion alemana es muy claro en este
aspecto, al disponer que "la Federacion podra transferir por la via
legislativa los derechos de soberania a instituciones internacionales".
Cabe destacar que la transferencia que se autoriza es la de los derechos
de soberania, no la de la soberania en si; esta transferencia se efectua por
medio de una ley ordinaria. Naturalmente que por esta via no podran
afectarse los principios fundamentales de la Constitucion, particularmente
aquellos que consagran la garantia de la democracia y del Estado de
derecho. Si una transferencia de competencias afectara estos principios
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fundamentales seria necesaria una ley especial de reforma constitucional,
a la luz del articulo 79, inciso 1. Este mismo articulo también dispone que
"para asegurar que las disposiciones de la ley fundamental no se oponen
a la celebracion y entrada en vigor de tratados internacionales cuyo objeto
es la preparacion o establecimiento de un arreglo relativo a la paz, o a la
abolicion de un régimen de ocupacion, que tienen por objeto la defensa
de la Republica Federal, bastaria con insertar en el texto de la Ley
Fundamental una disposicion complementaria que haga referencia al
objetivo perseguido™?. En aplicacion de este inciso se introdujo, el 26 de
marzo de 1954, el articulo 142 (a), por el cual se declar6é que el Tratado de
la Comunidad Europea de Defensa no era contrario a la Constitucion. Este
Tratado posteriormente fue rechazado en el Parlamento francés. El mismo
articulo 79 prohibe revisar la Constitucion en ciertas materias, como la
organizacion de la Federacion en Lander (Estados), la participacion de
estos en la legislacion y los principios de los articulos 1y 20. En tales
materias no podria haber transferencia. Los Tratados de Paris y de Roma
fueron aprobados por una ley ordinaria, a la luz del articulo 24, lo que
demuestra que no son incompatibles con la Constitucion y que ésta no
necesita ser reformada.

El Preambulo de la Constitucion francesa de 1946, bajo la cual se
ratificaron los Tratados de integracion, establece que "bajo la reserva de
reciprocidad, Francia consiente en las limitaciones de soberania
necesarias a la organizacion y a la defensa de la paz'®. La Constitucion
de 1958 no contiene una declaracion similar, pero sin embargo proclama
su adhesion a los derechos del hombre y a los principios de la soberania
nacional de acuerdo con la Declaracion de 1789, confirmada vy
completada por el preambulo de la Constitucion de 1946. Hay, pues, una
referencia expresa al preambulo citado. El valor juridico de estos
preambulos ha sido largamente discutido. No obstante, los Tratados de
Paris y de Roma fueron ratificados por una ley ordinaria y no por una ley
constitucional, lo que tambiéen demuestra su compatibilidad.

La Constitucion italiana declara en su articulo 11 que ltalia, "en condiciones
de reciprocidad con los demas Estados, acepta las limitaciones de su
soberania que sean necesarias para el establecimiento de un orden que
asegure la paz y la justicia entre las naciones. Ayuda y favorece a las
organizaciones internacionales que persiguen esa finalidad". Este articulo
se concibid especialmente para permitir la adhesion de ltalia a las
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Naciones Unidas, lo cual no significa que esté limitado a ese solo caso,
como lo demuestra el hecho de que los Tratados de integracion fueron
ratificados a su amparo. Largamente se ha discutido si la transferencia
que él autoriza requiere de una ley constitucional o de una ley ordinaria.
Los Tratados de las Comunidades fueron ratificados por una ley ordinaria.
La Corte Constitucional italiana también se ha inclinado por esta via. El
articulo 11 no permite afectar los principios fundamentales de la
Constitucion; en tal caso se requeriria, obviamente, una ley constitucional
de reforma. Pero no es ese el caso de los Tratados que establecen las
Comunidades.

Segundo grupo: Luxemburgo y Holanda

Las Constituciones pertenecientes al segundo grupo son las que no
autorizaban limitaciones de la soberania al concertarse el Tratado de Paris,
pero en las cuales se introdujeron disposiciones al respecto antes de
concluirse los Tratados de Roma. Pertenecen a este grupo la Constitucion
de Luxemburgo y la de Holanda.

La Constitucion de Luxemburgo fue modificada en 1956. Su articulo 49 bis
dispone que "el gjercicio de las atribuciones reservadas por la Constitucion
a los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, puede ser temporalmente
transferido, por tratado, a instituciones de derecho internacional™*. Cabe
observar que lo que se autoriza transferir es el ejercicio de esas
atribuciones, no las atribuciones mismas. El tratado, sin embargo, debe
ser aprobado de acuerdo a las reglas de votacion que se exigen para una
reforma constitucional: un quérum de por lo menos tres cuartas partes de
los miembros de la Camara y una mayoria de los dos tercios de los votos.
A la luz de estas disposiciones fueron ratificados los Tratados de Roma.
Cuando se ratifico el Tratado de la CECA estas disposiciones no existian;
no obstante lo cual no se presentd ningun obstaculo constitucional.

La Constitucion de Holanda, modificada en 1953 y 1956, es sin duda la
mas perfecta de las Constituciones europeas en este campo. Prevé dos
hipdtesis. La primera es la de un tratado susceptible de afectar la
Constitucion, y a ella es aplicable el articulo 63: "Cuando la evolucion del
orden juridico internacional asi lo exija, el tratado podra derogar las
disposiciones de la Constitucion. Tal derogacion debe ser aprobada
expresamente; las Camaras de los Estados Generales soélo podran
adoptar un proyecto de ley referente a esta cuestion por mayoria de dos
tercios de los votos emitidos"*. Se autoriza expresamente una derogacion
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constitucional, a través de un sistema mas simple que el de reforma
constitucional. Dicho sistema es extraordinariamente complicado,
exigiendo, entre otros requisitos, la disolucion de las Camaras, cosa que
no se exige a propodsito de los tratados internacionales que afecten la
Constitucion. Pero no todas las transferencias de competencia afectan a
la Constitucion. Tal es la segunda de las hipétesis mencionadas, que
contempla el articulo 67: "Observadas en cada caso las disposiciones del
articulo 63, las facultades en los asuntos de legislacion, de administracion
y de jurisdiccion pueden ser delegadas por una convencion o en virtud de
una convencion a las organizaciones de derecho internacional™®. Tales
convenciones internacionales no derogan necesariamente a la
Constitucion y, por tanto, seran aprobadas por una ley ordinaria que no
requiere de mayorias especiales como la que exige el articulo 63. Los
Tratados de Roma fueron aprobados por este ultimo procedimiento, esto
es, por una ley ordinaria. Por lo tanto, expresamente se ha reconocido su
compatibilidad constitucional, pues de lo contrario se habria aplicado el
articulo 63. Como se dijo antes, cuando se ratifico el Tratado de la CECA
tales disposiciones no existian. Sin embargo, no se presentd obstaculo
constitucional alguno.

Tercer grupo: Bélgica

La Constitucion belga vigente, de 1831, no contenia ninguna disposicion
en lo referente a la transferencia de competencias o limitaciones de
soberania. No obstante, ninguno de los Tratados de las Comunidades
Europeas ha encontrado obstaculos constitucionales, habiéndoseles
aprobado mediante una ley ordinaria.

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y LA

"CONGRUENCIA ESTRUCTURAL"
El control de la constitucionalidad de los tratados varia en los seis paises.

Asi, en Bélgica y Luxemburgo los tribunales se niegan a verificar la
constitucionalidad de los tratados. En Holanda, la Constitucion prohibe
expresamente a los jueces conocer de esta constitucionalidad. En Francia,
los tribunales se declaran incompetentes para conocer de la
constitucionalidad, aungque si admite un control preventivo por parte del
Consejo Constitucional en la Constitucion de 1958, pero este control no
fue ejercido cuando se ratific6 el Tratado que fusiona los érganos
ejecutivos de las Comunidades Europeas, de abril de 1965, lo que
nuevamente demuestra la compatibilidad constitucional de estas
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Comunidades. En ltalia y Alemania se permite, en cambio, un control
constitucional por las respectivas Cortes Constitucionales, que podra
ejercerse en cualquier momento. Este control constitucional ha dado lugar
a interesantisimos casos de jurisprudencia, todos los cuales hasta ahora
se han resuelto en forma favorable a la compatibilidad constitucional de
los Tratados de las Comunidades Europeas. El mas notorio es el caso
Costa vs. Enel, planteado ante la Corte Constitucional italiana.

Un problema constitucional de caracter general se ha presentado en
relacion a los Tratados de las Comunidades Europeas y el ordenamiento
juridico que ellos han creado: el de la llamada "congruencia estructural’,
planteado principalmente en Alemania. La Constitucion alemana, como
todas las europeas, establece como principio fundamental de la
organizacion politica del Estado la division clasica de los poderes publicos
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial); principio inherente al Estado de derecho
y a la garantia de un régimen democratico. Las Comunidades Europeas
no dispondrian mas que de una soberania derivada que el legislador
nacional les acuerda en campos de accion que respeten los principios
constitucionales bésicos. Por tanto, las Comunidades también deberian
organizarse sobre la base de la division de los poderes publicos. Habria
asi una "congruencia estructural". De acuerdo a los partidarios de esta
tesis, esto no ocurriria en las Comunidades y, por tanto, ellas son
incompatibles con el Estado de derecho, con las garantias de la
democracia y con las Constituciones mismas. En otras palabras, falta la
‘congruencia estructural".

El problema ya se ha suscitado en los tribunales alemanes a propoésito de
los reglamentos agricolas de la CEE. El principal argumento que se ha
invocado es que el Consejo de la Comunidad, 6rgano ejecutivo, no podria
dictar reglamentos, que son actos legislativos, salvo mediante una
autorizacion expresa del Poder Legislativo, como ocurre en el derecho
interno aleman. El Consejo, al carecer de la autorizacion, habria violado la
separacion de los poderes publicos y atentaria contra la Constitucion.
Esta teoria ha sido sdlidamente refutada por otros juristas europeos,
particularmente por Ophuls y Hallstein. Se sostiene que el Consejo no
puede ser considerado como un drgano ejecutivo sino como un érgano de
naturaleza federal en el marco de la Comunidad. La separacion de
poderes estaria plenamente garantizada pues la Corte de Justicia de las
Comunidades tiene competencia jurisdiccional, la Comision competencia
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gjecutiva y el Consejo competencia normativa en consulta con el
Parlamento Europeo, aparte del control indirecto de los parlamentos
nacionales sobre la accion del Consejo. Estas garantias comunitarias de
la salvaguardia del Estado de derecho son de naturaleza distinta de las
del derecho nacional pero no menos eficaces. La competencia de la
Comunidad esta limitada por el Tratado; ella no es la delegataria de seis
soberanias nacionales, sino que es una entidad politica dotada de
derechos propios y creados por los Estados miembros de acuerdo a sus
Constituciones respectivas. De otra parte, se sefiala que el reglamento es
una nocioén comunitaria, que no puede confundirse con actos del derecho
nacional, y que tiene una finalidad esencialmente econémica. La teoria de
la "congruencia estructural" no ha logrado hasta ahora imponerse. Una
técnica juridica e institucional moderna, como la de estas Comunidades,
no puede enfocarse a la luz de esquemas nacionales tradicionales. Mas
aun, la integracion, lejos de afectar al Estado de derecho, puede ser su
mejor garantia.

ASPECTOS DE LA PROBLEMATICA CONSTITUCIONAL

LATINOAMERICANA
El examen que se hace en ésta y la siguiente seccion de la problematica

constitucional de la integracion de América Latina, toma como base lo
realizado en la Mesa Redonda de Bogota sobre La integracion de América
Latina y la cuestion constitucional®’, en el cual figuran planteamientos y
consideraciones que abundan y que nos permiten determinar los
obstaculos que se presentan in la busqueda de la integracion de los
paises de América Latina, ademas del analisis de las conclusiones
aprobadas por la Mesa Redonda antes referida. Como se indico en la
introduccion a este Sumario, el aspecto crucial de la llamada "cuestion
constitucional" consiste en saber si existiria incompatibilidad desde el
punto de vista de las Constituciones latinoamericanas existentes al
momento de iniciar el proceso integracionista, en la atribucion de
competencias ‘supranacionales’ a o6rganos de un mercado comun
latinoamericano como el que los Presidentes acordaron crear en su
Reunion de Punta del Este.

Naturaleza y alcance de las disposiciones Constitucionales
Latinoamericanas

El examen del aspecto crucial de la "cuestion constitucional” que se acaba
de mencionar, asi como el de los demas, se facilita considerablemente si
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se comienza por analizar aquellas disposiciones constitucionales de
caracter general que, explicita o implicitamente, prohiben a los poderes
del Estado afectar de algun modo la soberania nacional o contraer
determinadas obligaciones internacionales. Es evidente que esto no podra
ser dilucidado a cabalidad mientras no se conozca, exactamente, la
amplitud de las competencias que se atribuyan a los o6rganos del
proyectado mercado comun, y en relacion a los asuntos que caigan dentro
de la esfera de validez de esas competencias, examen que solo sera
posible una vez creado el mercado comun.

Factibilidad constitucional de la "supranacionalidad”

En primer lugar, las referidas disposiciones no guardan uniformidad, aun
cuando las diferencias que se aprecian entre las distintas Constituciones
son mas bien formales, salvo algunas excepciones. Entre las excepciones
cabe sefalar, como la mas destacada sobre el particular, la clausula
constitucional comun a cuatro paises centroamericanos —Guatemala, El
Salvador, Honduras y Nicaragua— relativa al restablecimiento de la uniéon
politica del area, En segundo lugar, cabe destacar que soélo algunas
Constituciones establecen prohibiciones expresas en este campo vy, a su
vez, que estas disposiciones por |0 general estan concebidas en términos
bastantes imprecisos, que no siempre permiten determinar el propdsito y
alcance que verdaderamente tienen tales prohibiciones. Estas
Constituciones son la de Costa Rica (Art. 7) y Ecuador (Art. 4); El Salvador
(Art. 9); Honduras (Art. 6); y Republica Dominicana (Art. 3). La de Bolivia
(Art. 2) y Nicaragua (Art. 6) puede ubicarse en este grupo en la medida en
que califican a la soberania de "inalienable". Sin embargo, como se vera
mas adelante, algunas de ellas contienen clausulas relativas a la
integracion y al acatamiento del derecho internacional; la naturaleza de
esta prohibicién, es pues, relativa.

Por ultimo, adviértase que ninguna de las disposiciones constitucionales
contempla la atribucion a 6rganos internacionales de competencias en
materias relacionadas con los asuntos externos o internos del Estado v,
naturalmente, tampoco la hipdtesis de la "supranacionalidad". Cabe
concluir, en consecuencia, que, en principio, las Constituciones no
prohiben explicita ni implicitamente, esa atribucion de competencias.
Estas conclusiones pueden servir de punto de partida en el examen de los
demas aspectos de la "cuestion constitucional”. No obstante, la presencia
de otras disposiciones constitucionales, especialmente aquéllas que
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determinan la relacion jerarquica de las normas emanadas de los tratados
y otras fuentes del derecho internacional respecto a las normas internas
—en particular las de la propia Constitucion— asi como las disposiciones
que establecen y delimitan las competencias de los poderes del Estado,
pudieran suscitar ciertas dudas. En tal caso es forzoso proceder a una
interpretacion para determinar el alcance de estas disposiciones, desde
el momento en que, presumiblemente, ninguno de los poderes
constituyentes previo la hipdtesis de la atribucion de competencias
supranacionales.

El panorama que ofrecian estas otras disposiciones constitucionales
tampoco era verdaderamente alarmante. Asi, sélo seis Constituciones
contienen clausulas de supremacia constitucional sobre los tratados:
Argentina (art. 27); Ecuador (art. 189); Guatemala (art. 246); México (art.
133); Nicaragua (art. 324) y Paraguay (art. 12). Pero todas estas
disposiciones, en efecto, eran susceptibles de interpretacion. La
Constitucion Argentina y la del Paraguay se referian a las relaciones
internacionales que debian procurar sus gobiernos por medio de tratados
que ‘"estén en conformidad con los principios de derecho publico"
establecidos por esas Constituciones, pero no hablan expresamente de
supremacia constitucional. ldéntico es el caso de la Constitucion
mexicana, que se refiere a los tratados "que estén de acuerdo' con la
Constitucion, calificandolos como "Ley Suprema de la Nacion”. No hay aqui
tampoco una supremacia constitucional expresa. Por otra parte, estas tres
Constituciones reconocen a los tratados como ley suprema de la nacion.
El caso de la Constitucion del Ecuador también es relativo, pues acata
igualmente los principios del derecho internacional y llama a la
cooperacion con los demas paises iberoamericanos. Igual cosa ocurre
con la de Guatemala y Nicaragua, las cuales estipulan el respecto al
derecho internacional y procuran la reconstitucion de la Federacion
Centroamericana. El alcance de esta supremacia constitucional es, pues,
muy incierto, y de interpretarsele con miras a la integracion
latinoamericana suscita mayores dudas aun.

Pero el panorama se aclara un tanto dada la presencia de disposiciones
constitucionales que expresan el respecto al derecho internacional o que,
definitivamente, procuran la integracion latinoamericana o formas de
cooperacion solidaria entre los paises de América Latina. Disposiciones
relativas al derecho internacional se encuentran en la Constitucién de
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Costa Rica (Art. 6); Cuba (1940, Art. 7); Ecuador (Arts. 4 y 5); Guatemala
(Art. 144); Honduras (Arts. 10 y 260); Nicaragua (Art. 9); Panama (Art. 4);
Paraguay (Art. 12) y Republica Dominicana (Art. 3); la de Brasil y
Venezuela, en la medida en que aspiran a la solucion pacifica de
controversias. Disposiciones expresas relativas a la integracion se
encuentran en la Constitucion de Honduras (Art. 260); Uruguay (Art. 6) y
Venezuela (Art. 108); la Constitucion de Ecuador (Art. 5) procura la
colaboracion con los Estados iberoamericanos; las Constituciones de El
Salvador (Art. 10), Guatemala (Art. 2), Honduras (Art. 9) y Nicaragua (Art.
6) aspiran a la reintegracion politica centroamericana. Este conjunto de
disposiciones, ciertamente, permite mirar con optimismo el panorama
constitucional latinoamericano en relacion al proceso de integracion.
Criterios de interpretacion

Para los efectos de llevar a cabo una interpretaciéon no bastan, por cierto,
los criterios tradicionales de la hermenédutica; y a veces, tampoco bastaran
los criterios mas modernos, como aquellos que se fundan en el propésito
u objeto general a que originalmente obedece el instrumento legal o la
norma juridica de que se trate. La naturaleza y alcance de estas
disposiciones no se puede determinar correctamente si no se recurre a las
interpretaciones y aplicaciones de que ellas han venido siendo objeto en
la practica por parte de los poderes u 6érganos competentes del Estado.
Cuando tales interpretaciones y aplicaciones llegan a configurar
manifestaciones reiteradas e inequivocas de la voluntad del Estado, es
éste el que permite, tal vez con mayor exactitud y mas sélido fundamento
gue ningun otro, conocer la medida en que las referidas disposiciones
constitucionales constituyen, efectivamente, prohibiciones o limitaciones
relativas a la actuacion internacional del Estado. Tal es el criterio que debe
aplicarse, entonces, en la interpretacion de las disposiciones relativas a la
soberania, a la jerarquia de la norma internacional y a la competencia de
los poderes estatales. De no recurrirse a este criterio seria imposible
comprender un fendmeno juridico que se viene presentando
repetidamente: esto es, el de actuaciones internacionales del Estado que
no se conforman a determinadas disposiciones y limitaciones
constitucionales, cuya letra y espiritu estan fuera de toda duda. Este
fendbmeno se observa tanto respecto del Poder Ejecutivo como del
Legislativo, segun se vera oportunamente.
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Frente a esta ostensible realidad solo caben dos alternativas: o bien se
considera que tales actuaciones configuran una violacion del
ordenamiento constitucional, o bien se las considera como
interpretaciones y aplicaciones de dicho ordenamiento, resultantes
manifestaciones de la voluntad del Estado, encaminadas a dar una mayor
efectividad a lo dispuesto originalmente por el Poder constituyente. La
primera alternativa es inaceptable, politica y aun juridicamente. La
segunda, en cambio, refleja una caracteristica esencial de la vida del
derecho. Los profundos cambios experimentados en la vida internacional
y en su estructura institucional han generado, forzosamente, nuevas
normas y modalidades de actuacion para el Estado, que no siempre el
ordenamiento constitucional ha sido capaz de prever. De ahi la presencia
en dicho ordenamiento de evidentes lagunas. En este orden de ideas no
procederia siquiera plantear el problema de las ‘limitaciones
constitucionales”, sino tan sélo uno que parece estar resuelto ab initio: el
relativo a la capacidad de los poderes u 6rganos competentes del Estado
para llenar las lagunas de su derecho interno, incluso del constitucional,
siempre que al hacerlo no infrinjan alguna prohibicion expresa vy
fundamental de este ultimo. De esta manera la actuacion del Estado
contemporaneo es una especie de "fuente' generadora de verdaderas
normas juridicas, que renuevan y actualizan aquellas que van dejando de
ser consecuentes con la realidad.

En puridad juridica, si se admite la validez de las interpretaciones vy
aplicaciones de que son objeto en la practica las disposiciones vy
limitaciones que figuran en las Constituciones, mucho menos procederia
impedir que se supere la ausencia de una norma para que el Estado pueda
realizar un determinado acto. En ambos casos se trata de una reaccion
frente al anacronismo constitucional, resultante del hecho de que el
pensamiento constitucionalista y la actuacion del poder constituyente no
evolucionaron paralelamente a los acontecimientos y transformaciones
qgue venian ocurriendo fuera de la frontera nacional. La legitimidad de esa
reaccion no debiera ponerse en duda, so pena de incurrir en el error
inexcusable de anteponer el respeto a un riguroso dogmatismo juridico a
la proteccion de intereses fundamentales de la nacion.

Abundando en esto Ultimo, todavia cabe agregar que la problematica
constitucional que plantea un proceso de integracion econémica no puede
ser examinada a la luz de los mismos dogmas y concepciones con que

147



pueden vy, hasta cierto punto, deben examinarse los problemas
constitucionales que plantea la actuacion del Estado en las relaciones
internacionales en general. En este sentido, aun cuando la posicion
ortodoxa y formalista a que se acaba de hacer referencia tampoco ahora
estaria plenamente justificada, es evidente que los escrupulos juridicos y
temores politicos a que dicha posicion obedece no siempre carecen por
completo de fundamento. Asimismo, el anacronismo constitucional a que
se aludi6 mas arriba no resulta tan acentuado en esas relaciones
internacionales como cuando se trata de relaciones propias del fendémeno
integracionista. Sobre todo en el caso de América Latina, en el cual se
concibe a la integracion como un factor esencial para acelerar el
desarrollo econdémico, social y cultural de la region, la llamada "cuestion
constitucional" requiere y justifica plenamente enfoques y soluciones no
tan solo nuevos sino también audaces. Es innegable que nuestras
Constituciones, ni siquiera aquéllas que por mas recientes contienen
alguna que otra disposicion programatica sobre la integracion
latinoamericana, no fueron estructuradas con miras a viabilizar los actos
que se exigen al Estado que participa en un proceso de integracion. De
ahi la necesidad de recurrir nuevamente, y ahora con mas poderosas
razones, al criterio de la "efectividad" en la interpretacion y aplicacion de
aquellas disposiciones constitucionales que puedan en algun modo
obstaculizar el proceso de integracion econémica de la region y la marcha
acelerada de su desarrollo.

COMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL DE LA ATRIBUCION

DE COMPETENCIAS "SUPRANACIONALES"
El recurso a los criterios de interpretacion modernos y realistas a que se

acaba de aludir, confirma la conclusion de que las actuales Constituciones
latinoamericanas no prohiben, explicita o implicitamente, la atribucion a
organos  internacionales o  ‘comunitarios" de = competencias
‘supranacionales"; es decir, de la capacidad para tomar decisiones de
validez erga omnes que afecten relaciones exteriores 0 asuntos internos
del Estado. A reserva de ver mas adelante las expresiones deé la practica
latinoamericana que  corroboran  esta  conclusion,  convendria
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primeramente detenerse a analizar el concepto tradicional de la soberania
y su incongruencia con el fendmeno de la integracion.

Concepto tradicional de la soberania

La necesidad de conciliar las disposiciones constitucionales referentes a
la soberania nacional y a las obligaciones internacionales que pueden
contraer los poderes del Estado, la origina, naturalmente, el concepto
tradicional de la soberania, segun el cual el conjunto de atributos y
derechos que ella supone no es compatible con las limitaciones
sustanciales que implica la "supranacionalidad" para el ejercicio de tales
atributos y derechos.

Al sefalarse esta incompatibilidad entre el concepto tradicional de la
soberania y el de "supranacionalidad" cabria perfectamente apreciar, a
primera vista, cierta inconsistencia en el primero. En efecto, ni en la
doctrina ni en la practica del derecho internacional jamas se concibio¢ a la
soberania en términos de una potestad absoluta e irrestricta. Por el
contrario, y pese a las denominaciones usualmente empleadas al referirse
a los atributos y derechos del Estado soberano, siempre se admitieron, y
con no poca frecuencia se destacaron, los deberes y limitaciones que se
derivaban de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional.
Ahora bien, como la idea esencial que inspiraba el concepto de la
soberania radico en el caracter "inherente" e "inalienable" de los atributos
y derechos soberanos, logicamente todo deber y toda limitacion debian
contar con el consentimiento del Estado. En rigor, era el propio Estado
quien se autolimitaba y obligaba a si mismo, pudiendo conducir sus
asuntos internos y externos libre de toda ingerencia o restriccion exterior
gue no hubiese consentido. Consecuentemente, no soélo el concepto de la
soberania, sino el sistema del derecho internacional en su totalidad, fueron
puestos al servicio exclusivo del interés nacional, tal como se entendi6 a
este Ultimo mientras no aparecio la nocion del interés "general" y mas tarde
la del interés "comunitario”.

Aun cuando el concepto tradicional de la soberania continuaria gravitando
poderosamente en la doctrina de los publicistas, en la opinién del gran
publico y, consiguientemente, en el pensamiento o la accion del
gobernante, también es igualmente cierto que durante los dos periodos de
postguerra se ha venido abriendo paso un nuevo concepto de la soberania
qgue se conforma mucho mas a las nuevas orientaciones y tendencias del
derecho internacional en general y del ordenamiento juridico de las
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organizaciones internacionales en particular. Existe una marcada
inclinacion a concebir la soberania, no tanto como una cualidad inherente
a la personalidad del Estado, sino mas bien como una especie de
‘competencia” que él ejerce, tanto en sus relaciones externas como en sus
asuntos internos, conforme a los principios y normas del derecho
internacional y del ordenamiento juridico de las organizaciones
internacionales de que sea miembro. Se trata, asi, de un nuevo concepto
de la soberania que, sin conllevar en modo alguno el abandono ni aun el
menoscabo del interés nacional, se propone igualmente proteger el
‘interés general" y, en su caso, el interés de tipo "comunitario”.

La distincion que se acaba de reiterar entre los dos tipos de intereses, el
‘general" y el "comunitario’, que en si misma puede resultar arbitraria e
injustificable, tiene su razén de ser cuando se trata de conciliar la idea de
la soberania nacional con la de la "supranacionalidad" y resolver asi el
aspecto crucial de la problematica juridica e institucional de un proceso
de integracion. Por el primero se ha venido entendiendo el interés en el
arreglo pacifico de las controversias internacionales y en el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, el de fomentar las relaciones
comerciales y econdmicas entre los paises, el de mejorar las condiciones
sociales, culturales y de salud de sus pueblos, el de asegurar el respeto a
los derechos humanos y las libertades fundamentales, etc. La
caracteristica mas sobresaliente en el sistema para la proteccion de estos
intereses ha radicado en la espontanea y libre colaboracion entre los
Estados, es decir, en la "cooperacion internacional” que hacia posible la
concurrencia de auto limitaciones de la soberania nacional.

No obstante ser ésta su caracteristica mas sobresaliente, el sistema
registra excepciones de suma importancia, precisamente desde el punto
de vista del ejercicio de la soberania. Tanto en cuanto al mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales en otros campos, y tanto dentro de,
la esfera de accion de las Naciones Unidas como dentro de la de algunas
organizaciones regionales, no se trata siempre de expresiones de auto
limitacion sino del ejercicio de ciertas competencias "supranacionales”
conferidas por los Estados a determinados ¢rganos internacionales sobre
determinadas materias y conforme a determinados procedimientos. Es
indudable que la atribucion de tales competencias configura, en si misma,
un acto que el Estado realiza espontanea y libremente y, por lo tanto, una
nueva expresion de auto limitacion. Pero también es innegable que, a
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diferencia de las expresiones de auto limitacion de la soberania
propiamente dicha, una vez realizado el acto de atribucion el ejercicio de
las competencias conlleva limitaciones cuya validez ya no requiere del
consentimiento del Estado.

La proteccion del interés del tipo "comunitario”, en cambio, aparece
vinculada a la idea de la "supranacionalidad" y, al menos como cuestion
de principio, es inseparable de ella. En cierto sentido cabria decir que, en
contraste con el sistema de proteccion anterior, ahora la caracteristica mas
sobresaliente radica en el gjercicio de competencias que autorizan a un
organo para tomar decisiones erga omnes que afectan relaciones
exteriores 0 asuntos internos de los Estados. En términos mas explicitos,
aunque no todos los procesos de integracion han de estar dotados de un
marco juridico e institucional que presente el mismo grado de
‘supranacionalidad", ni en un determinado proceso las competencias de
esta indole necesariamente han de tener una esfera de validez absoluta,
por definicion la integracion es dificil de concebir, tedrica y practicamente,
sin un minimo de "supranacionalidad"; e inconcebible por completo, como
ya se indico, si los 6rganos comunitarios carecen de competencias de tal
indole una

La practica latinoamericana
Las consideraciones que anteceden permiten volver al punto inicial y hallar

la solucion correcta que tiene este aspecto de la "problematica
constitucional" en América Latina. A ese efecto, se debe comenzar por
admitir el hecho de que los paises latinoamericanos son partes en tratados
que autorizan a determinados 6rganos internacionales a tomar por mayoria
decisiones que tienen validez erga omnes; asi como que, desde el punto
de vista de las limitaciones que ello supone para el ejercicio de la
soberania, no hay lugar a distinguir por razon de las materias 0 asuntos
que caen dentro de las competencias "supranacionales’ previstas en los
aludidos tratados y aguellas materias o0 asuntos a que corresponde hacer
extensivas tales competencias cuando se trata de un proceso de
integracion. A este respecto son numerosos los ejemplos que se pueden
ofrecer. En particular cabe referirse a los paises centroamericanos, cuyo
Mercado Comun esta dotado de competencias normativas y de otra indole
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de un caracter definitivamente supranacional. Para concluir los
instrumentos constitutivos y protocolos adicionales ninguno de estos
paises procediod, previamente, a la reforma de sus respectivas
constituciones. Tampoco aun se ha planteado en ellos la "cuestion
constitucional’, por esta causa, ni con motivo de las decisiones que toman
los 6rganos establecidos por el Tratado General en ejercicio de esas
competencias.

Todos los paises latinoamericanos son partes en la Carta de las Naciones
Unidasy en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca. La primera
autoriza al Consejo de Seguridad a tomar por mayoria decisiones de
obligatorio cumplimiento para todos los Estados miembros en asuntos
relacionados con el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. El segundo autoriza al érgano de Consulta, también por
mayoria, a tomar decisiones obligatorias en materias estrictamente
politicas que pueden llegar, incluso, hasta el rompimiento de relaciones
diplomaticas. Otros organismos internacionales, como la Organizacion
Mundial de la Salud, estan también autorizados para ejercer competencias
normativas o reglamentarias en el desempefo de sus funciones. En
materia de reformas a los instrumentos internacionales la Carta de las
Naciones Unidas ofrece también un claro ejemplo: las reformas entran en
vigor, para la totalidad de los Estados miembros, cuando son adoptadas
y luego ratificadas por las dos terceras partes de dichos Estados,
incluyendo los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad;
esta competencia, generalmente reservada a los organos legislativos
nacionales, ha sido renunciada por éstos a pesar de no estar prevista tal
renuncia por la Constitucion. Los ejemplos podrian multiplicarse, pero los
indicados bastan para demostrar la factibilidad constitucional de atribuir a
organos internacionales competencias hasta entonces consideradas
como inherentes a la soberania nacional y, por lo tanto, "inalienables”. Ellos
también reflejan la reiterada disposicion de los gobiernos americanos de
someterse a las decisiones erga omnes de esos 6rganos. En ninguno de
estos casos tampoco ha habido reforma constitucional previa, ni se han
suscitado serios problemas por causa de la conclusion de los instrumentos
o del ejercicio de las competencias establecidas por ellos.

De los anteriores antecedentes se desprende claramente que las
Constituciones latinoamericanas no han configurado obstaculos
insuperables a la atribucion de competencias "supranacionales’, ni
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tampoco a los actos o decisiones resultantes de su ejercicio por parte del
organo internacional competente. En cuanto a lo segundo, aunque el
Estado se haya opuesto a su adopcion o no haya tenido la oportunidad de
manifestar su voluntad, la factibilidad constitucional de la decision queda
demostrada con el ejemplo de la Carta de las Naciones Unidas y el del
Tratado de Rio. Se podra argumentar que tal obligatoriedad, en los
ejemplos citados, no lleva aparejada sancion y por tal razén es ineficaz,
pero este es un argumento erréneo: juridicamente, la obligatoriedad existe
por si sola, porque la validez de la decision es inherente a ésta y no
depende de la existencia de sanciones. Pero, ademas, también existen
diversos ejemplos en que los paises latinoamericanos admiten sanciones:
el Tratado Antartico y la Convencion de Aviacion Civil Internacional
sancionan con la privacion de su calidad de miembros a aquellos Estados
que no ratifican en cierto plazo las reformas acordadas por la mayoria.
Normas obligatorias y sanciones son, pues, compatibles con las
Constituciones. Por ultimo, si se trata de una norma que afecta
directamente a los individuos, sin intervencion del Estado, tampoco habria
incompatibilidad. Aparte del ejemplo de la integracion centroamericana
existen otros: los gobiernos latinoamericanos han recurrido al arbitraje
internacional para solucionar conflictos con particulares de su propio pais,
los cuales quedan directamente vinculados por la decision. En suma,
cualquiera que sea entonces la manera como se manifiesta esta
competencia supranacional, el tratado que la establece no seréa
incompatible con las Constituciones. Asi ha sido respecto de
organizaciones e instrumentos en los cuales hay presente, ademas del
interés latinoamericano, otros intereses; mayor razon para que asi sea
también en un proceso de integracion en el cual el interés, asi como la
composicion del organo ‘supranacional’, sean exclusivamente
latinoamericanos.

Estos hechos son sumamente elocuentes. Revelan la factibilidad o
compatibilidad constitucional de la atribucion a érganos internacionales o
comunitarios de competencias "supranacionales". Ahora bien, para ello no
basta, seguramente, la circunstancia de que las Constituciones
latinoamericanas no contemplen la atribucion de tales competencias y, en
consecuencia, que ninguna de sus disposiciones, ni expresa ni
implicitamente, en principio, prohiba al Estado efectuarla. Es necesario,
ademas, el abandono de la concepcion tradicional de la soberania, sin lo
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cual no seria viable recurrir al criterio de la "efectividad" en la interpretacion
y aplicacion de las disposiciones constitucionales pertinentes. En suma,
una vez superada dicha concepcion, lo Unico que se requiere para
conciliar la soberania con la "supranacionalidad" es que los Poderes u
organos competentes del Estado procedan a interpretar y aplicar esas
disposiciones con la razonable liberalidad que les esta permitido sobre
todo cuando se trata de asegurar, como en el caso que ahora se tiene
presente, la proteccion de los intereses fundamentales de la nacion.

Otros aspectos de la problematica Constitucional
No es facil ensayar una exposicion sistematica y completa de los mdltiples

aspectos que presenta la problematica constitucional de la integracion.
Sin pretender agotar el tema, ni siquiera tratando de mencionar todos los
aspectos, hay varios en particular que no alcanzé a discutir con el
necesario detenimiento la Mesa Redonda de Bogota y que cabria
replantear en este numero y en la siguiente Seccion.

Capacidad del Poder Ejecutivo para obligar internacionalmente al Estado
A través de este otro aspecto de la cuestion constitucional, de lo que se
trata es de saber en qué medida el Poder Ejecutivo, por actos en que no
interviene el Poder Legislativo, puede obligar internacionalmente al
Estado, incluso mediante su actuacion en 6rganos internacionales. Dada
la dinamica que es caracteristica en los procesos de integracion, que no
siempre permite el cumplimiento del tramite usualmente dilatado de la
aprobacion parlamentaria y la subsiguiente ratificacion, el reconocimiento
de una razonable pero amplia capacidad del Poder Ejecutivo para actuar
en el plano internacional tiene, obviamente, una importancia excepcional.
Es evidente que en las relaciones internacionales contemporaneas el
Poder Ejecutivo ejerce, no solo la facultad de concluir convenios o
acuerdos bilaterales y multilaterales que entran en vigor por el mero acto
de la firma (0 en su caso, por un simple acto de aprobacion ulterior de los
representantes o miembros del propio Poder), sino también la de participar
con su voto en la adopcion de decisiones de 6rganos internacionales, que
afecten las relaciones exteriores o los asuntos internos del Estado y
algunas de las cuales tienen fuerza juridica obligatoria. Como podra
apreciarse a continuacion, ambas expresiones de competencia revelan la
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capacidad de que disfruta el Poder Ejecutivo para obligar
internacionalmente al Estado.

Instrumentos "en forma simplificada"
En cuanto a la capacidad contractual, cabe sefalar, ante todo, que la

diferencia entre los convenios 0 acuerdos a que se ha hecho referencia y
el tratado formal que nos referimos en capitulos anteriores, a menudo es
mas de grado que de fondo. En efecto, no siempre los asuntos o materias
objeto de los primeros caen dentro de aquella categoria respecto a la cual
no se suscitan serias dudas acerca de la capacidad del Poder Ejecutivo
para obligar internacionalmente al Estado sin la intervencion del Poder
Legislativo. No obstante, nada ha impedido que los llamados instrumentos
'en forma simplificada" frecuentemente tengan por objeto materias o
asuntos tradicionalmente considerados como propios del tratado formal,
ni tampoco que se haya prescindido, igualmente, del requisito
constitucional de la "ratificacion" respecto a muchos de los instrumentos
que han creado organismos internacionales en el periodo de la
postguerra.

Es innegable que, al menos desde un punto de vista estrictamente formal,
estos convenios o acuerdos 'en forma simplificada", como es usual
llamarlos, plantean un serio problema constitucional, puesto que todavia
la casi totalidad de las Constituciones latinoamericanas contindan
exigiendo el tramite de la aprobacion y ratificacion, sin hacer distincion
alguna por razon de la naturaleza, contenido u objeto del tratado o
convenio internacional. Como se trata de disposiciones cuya letra ni
espiritu dejan lugar a ninguna duda, la "constitucionalidad" de los referidos
convenios 0 acuerdos puede muy bien ser suscitada por quienes no
quieran apartarse de lo dispuesto explicitamente por el poder
constituyente, y aun por quienes consideren improcedente hacerlo por
tratarse de disposiciones expresas e inequivocas. Ahora bien, lo cierto es
que el convenio o acuerdo "en forma simplificada" se ha venido
generalizando en la  practica contemporanea, desplazando
progresivamente al tratado clasico y formal. Mas aun, no siempre los
convenios o acuerdos de esa clase versan sobre asuntos de importancia
secundaria, ni siempre tienen por objeto materias de la naturaleza de las
que caen bajo la competencia del Poder Ejecutivo. A veces, incluso,
instrumentos que crean organismos internacionales contienen la clausula
mediante la cual el Estado puede ser parte de ellos por el simple acto de
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‘aceptacion’, no obstante la circunstancia de que algunos de esos
instrumentos confieren al organismo internacional competencias
normativas o reglamentarias en materia o asuntos internos de los Estados
miembros.

Es un hecho sobradamente conocido que los paises latinoamericanos, al
participar en instrumentos de esta clase, o han hecho muy a menudo sin
hacer intervenir al o6rgano parlamentario o legislativo nacional.
Consecuentemente, la conclusion de estos convenios o acuerdos
internacionales, cuya vigencia no ha requerido de la intervencion vy
aprobacion parlamentarias constituye actos que, al menos desde un punto
de vista estrictamente formal, no se conforman a lo dispuesto por las
Constituciones. Esto no quiere decir, sin embargo, que se justifique
suscitar la "inconstitucionalidad" de los instrumentos en cuestion. Aparte
de que, politica y aun juridicamente seria inaceptable conceptuarlo como
actos violatorios del ordenamiento constitucional, la aquiescencia que ha
merecido la practica reiterada y constante de los mismos conduce a
juzgarlos, méas bien, a la luz del criterio de la "efectividad"; es decir, a
considerarlos como el resultado de interpretaciones y aplicaciones del
ordenamiento constitucional encaminadas a hacer mas efectivo lo
dispuesto originalmente por el poder constituyente.

La practica ulterior de los Estados
La conclusion de instrumentos "en forma simplificada" no es la Unica

expresion de la capacidad del Poder Ejecutivo para obligar
internacionalmente al Estado, con caracter o efectos "contractuales", sin la
intervencion del Poder Legislativo. Existe otra expresion, si se quiere un
tanto sui generis, que la Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas ha recogido en su Proyecto de Articulos sobre el
Derecho de los Tratados; en el sentido de que "todo tratado podra ser
modificado por la préactica ulterior en la aplicacion del tratado cuando tal
practica denote el acuerdo de las partes en modificar las disposiciones
del tratado"®. La préctica, esto es, la conducta subsiguiente de las partes,
constituye, asimismo, uno de los elementos principales en la interpretacion
de los tratados, como lo revela reiteradamente la jurisprudencia
internacional, incluso la de la Corte de El Haya®. Esto ultimo confirma hasta
qué punto las aplicaciones de que es susceptible un tratado pueden
traducirse en la revision, reforma o modificacion de sus estipulaciones.
Ambas cosas, a su vez, evidencian la posibilidad de que el Poder Ejecutivo
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O Sus representantes en el exterior, sin mediar aqui la renuncia o
delegacion de competencia de parte del Poder Legislativo que media en
la situacion descrita en el numero anterior de esta seccion, pueda obligar
de facto al Estado en forma diferente a la que lo obliga el texto original del
tratado; toda vez que la practica o conducta de las partes observada en
la aplicacion de un tratado, cuando se aparta de lo estipulado en él,
configura, de hecho y de derecho, una especie de "nuevo acuerdo" entre
aquéllas. Por analogia con esta materia cabe también recordar el caso de
la entrada en vigor provisional de un tratado sujeto a ratificacion.

Como puede apreciarse, estas modalidades suponen manifestaciones
concurrentes de la voluntad de las partes en las cuales no interviene el
Poder Legislativo, no obstante la circunstancia de que en el primer caso
se maodifica un tratado sin requerirse la autorizacion ni la aprobacion de
dicho Poder, y que en el segundo pueda ocurrir lo mismo durante el lapso
de la provisionalidad, de existir un tratado anterior que establece un
procedimiento distinto para su revision o reforma.

Resoluciones de 6rganos internacionales
La capacidad del Poder Ejecutivo para obligar al Estado a través de

decisiones de 6rganos internacionales es susceptible, por su parte, de ser
examinada desde un doble punto de vista: el de la capacidad que ejerce
en virtud de delegaciones expresas o tacitas del Poder Legislativo, que es
el caso del sistema de revision de tratados a que se hizo referencia en el
numero anterior de esta seccion; y el de la capacidad que ejerce de facto
cuando participa en la adopcion de decisiones o resoluciones de 6rganos
internacionales, aun en casos en que el tratado o instrumento constitutivo
establece otro sistema o procedimiento para su reformacion.

De lo primero ya se ofrecieron algunos ejemplos, que demuestran que, en
puridad juridica, de lo que se trata es mas bien de una renuncia, prevista
en el instrumento internacional, del Poder Legislativo a su facultad
constitucional de aprobar instrumentos que negocia y suscribe el
Ejecutivo. En cuanto a lo segundo, aun cuando se trata, en rigor, de una
modalidad del procedimiento descrito anteriormente en relacion a las
obligaciones que derivan de la practica ulterior en la aplicacion de los
tratados, presenta, sin embargo, una diferencia sumamente importante: la
de que las decisiones o resoluciones de los 6rganos internacionales —que
es el vehiculo colectivo a través del cual se canaliza ahora la revision,
reforma o modificacion— se adoptan, frecuentemente, por el voto de la
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mayoria. Por lo tanto, esta modalidad permite introducir los cambios en el
tratado o instrumento constitutivo sin necesidad de que, para que se
configure el "nuevo acuerdo’, consientan todas las partes.

Respecto al procedimiento a que se viene haciendo referencia cabe
recordar ciertos antecedentes de la mas alta significacion. Uno muy
conocido es el de la resolucion "Union Pro Paz", adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y en cuya virtud se introdujeron
importantes cambios en el sistema de seguridad colectiva establecido en
la Carta de las Naciones Unidas, con el consiguiente efecto en algunas,
de sus disposiciones, en particular la contenida en el articulo 12.

Lo mismo ha ocurrido, quizd mas frecuentemente, en el Sistema
Interamericano, en el cual algunos de los cambios han afectado, incluso,
a disposiciones de indole sustantiva. Las interpretaciones y aplicaciones
de que ha sido objeto el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
durante estos ultimos afnos, al extender la esfera de validez de la institucion
de la legitima defensa a formas de agresion taxativamente excluidas en el
articulo 3 del Tratado, constituyen un ejemplo de esto Ultimo. En lo
referente a los cambios introducidos en la estructura institucional del
Sistema, cabria mencionar, también a titulo de ejemplo, el que ha
autorizado al Consejo de la OEA a ejercer, como tal, competencias que el
Tratado reserva al Organo de Consulta. También es altamente significativa
la transformacion institucional que se ha operado en el campo de la
cooperacion econdémica y social con motivo del programa de la Alianza
para el Progreso.

Al mencionar estas reiteradas expresiones del gjercicio de una capacidad
del Poder Ejecutivo no prevista explicitamente en el ordenamiento
constitucional interno ni en los instrumentos internacionales afectados por
los cambios, procede traer a colacion la doctrina relativa a las
competencias ‘inherentes" o ‘implicitas" de las organizaciones
internacionales. Sobre este particular merece recordarse un conocido
pasaje de una Opinion Consultiva de la Corte Internacional de Justicia: "De
acuerdo con el derecho internacional, a la Organizacion de las Naciones
Unidas debe considerarsele investida de aquellas facultades que, aun
cuando no estén previstas en la Carta, se le han conferido, por implicacion
necesaria, como esenciales al cumplimiento de sus responsabilidades".
A mayor abundamiento recuérdese que la propia Corte, al igual que su
predecesor el Tribunal Permanente, en reiteradas ocasiones han recurrido
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a la "préactica" de los 6rganos internacionales para interpretar la naturaleza
y alcance de sus facultades u otros puntos sometidos a su consideracion.
En el gjercicio de estas capacidades esos 0rganos se reestructuran a si
mismos o introducen cambios en la estructura de otros 6érganos; varian los
procedimientos establecidos para su funcionamiento o los de otros
organos; e incluso, por la via de una interpretacion y aplicacion mas liberal
aun del tratado, modifican el contenido y alcance de algunas de sus
disposiciones sustantivas. En este sentido, a través de un organo
internacional y de sus decisiones, representantes del Poder Ejecutivo, de
facto cambian o modifican lo dispuesto originalmente en un tratado formal
y a veces, como ocurre en el ultimo caso, hacen adquirir al Estado nuevas
obligaciones internacionales.

Estos antecedentes demuestran suficientemente que las constituciones
latinoamericanas, en la practica de su aplicacion, permiten el gjercicio de
una amplia capacidad a los poderes ejecutivos para obligar
internacionalmente al Estado. En este sentido, las obligaciones que se
contraigan, como las ya contraidas, en el campo de la integracion
latinoamericana no han encontrado ningun obstaculo constitucional
insuperable

El control de la constitucionalidad
Las Constituciones latinoamericanas, a diferencia de algunas de las

europeas, permiten el control de la constitucionalidad. Por regla general
no se permite el control preventivo, a priori, sino tan sélo a posteriori. La
unica excepcion en este campo es el caso de Colombia, donde si bien la
Constitucion autorizaria un control, la jurisprudencia constante de los
tribunales ha sido negarlo. Este control de la constitucionalidad admite
variadisimas formas. En algunos casos esta expresamente contemplado y
en otros no; pero desde el momento en que tampoco se le prohibe seréa
siempre posible. Por regla general las disposiciones que autorizan el
control de la constitucionalidad no se refieren expresamente a los tratados
internacionales. La Constitucion brasilefia y el Proyecto de Reforma
Constitucional de Chile si lo hacen en forma expresa. Por lo regular el
control es de la competencia del Poder Judicial; sin embargo en algunas
Constituciones —como en la de Ecuador por ejemplo— esta competencia
pertenece al Congreso. En algunas Constituciones se puede declarar la
inconstitucionalidad, en otras como la de Chile— sélo la inaplicabilidad
del texto contrario a la Constitucion. En algunas, declarada la
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inconstitucionalidad, debera transcribirse la sentencia al Congreso; en
otras no se prevé accion posterior. En algunas Constituciones sélo puede
plantearse la inconstitucionalidad en las causas actualmente pendientes
ante los tribunales; en otras se otorga accion popular que podra ejercer
cualquier ciudadano. La forma de este control es, pues, muy variada.

La existencia del control de la constitucionalidad en nada afecta la
factibilidad de una interpretacion guiada por criterios de "efectividad",
como la que se ha expuesto anteriormente. Sin duda, la ausencia de un
control de esta indole, como ocurre en los paises europeos mencionados
en la seccion |, facilita interpretaciones dindmicas pero ello no es un
requisito indispensable para llevarlas a cabo. Los numerosos ejemplos
que se han ofrecido demuestran que tal interpretacion es también posible
en América Latina, y el caso de Colombia es una buena prueba. Por otra
parte, aun en aquellos paises cuyas Constituciones contienen clausulas
de primacia de sus disposiciones sobre toda otra norma vy, por ende, el
control de la constitucionalidad es mas estricto, se han dado numerosos
casos en que se admite la primacia de normas internacionales; lo cual
demuestra que tales clausulas no son absolutas y que el control puede ser
flexible. De la misma manera numerosas Constituciones contemplan
disposiciones que envuelven un acatamiento y respeto del derecho
internacional. Este control constitucional en nada obsta a una
interpretacion o aplicacion mas efectiva del ordenamiento constitucional
respectivo. La practica latinoamericana asi lo demuestra.

El caso de los Estados federales
Esta clase de Estados presenta una interesante situacion constitucional en

lo que se refiere a la ejecucion del derecho de la integracion. Las
Constituciones de los cuatro Estados federales que existen en América
Latina —Argentina, Brasil, México y Venezuela— siguiendo los principios
generales del derecho federal, entregan a los 6rganos e instituciones
federales el manejo de las relaciones exteriores y todo lo relativo a la
capacidad para obligar internacionalmente al Estado. Desde el punto de
vista del derecho internacional tradicional no se presenta al respecto
ningun problema pues éste no interferia en los asuntos internos del Estado.
Sin embargo, ya en el derecho internacional contemporaneo y muy
especialmente en el caso del derecho de la integracion, la situacion es
diferente, pues cada vez con mas frecuencia se regulan materias propias
de la esfera interna del Estado. En consecuencia, el problema que se
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presenta es el de saber si la ejecucion de este derecho de la integracion
sera de la competencia del Estado federal o, de acuerdo a la distribucion
interna de poderes, del Estado local. Es muy posible que el derecho de la
integracion regule materias de la competencia de un Estado local y, en tal
caso, se suscitara eventualmente un problema de competencia interna
entre el gobierno local y el gobierno federal.

Desde el punto de vista tedrico caben dos posiciones: una, si la norma en
cuestion cae dentro de la competencia del Estado local a éste
corresponde ejecutarla y el gobierno federal sélo podra exigirlo invocando
el principio de la lealtad federal; otra, que la transferencia de
competencias que ha realizado el Estado federal en favor de los érganos
de la integracion mediante el tratado constitutivo, afecta también las
relaciones entre lo federal y lo local, modificando la distribucion de
competencias internas y correspondiendo al primero la aplicacion de las
disposiciones comunitarias. Esta ultima solucion parece ser la mas
adecuada para el caso latinoamericano tanto porque los respectivos
sistemas federales son, en realidad, muy centralizados y los Estados
locales gozan de poca autonomia, como porque la solucion contraria
implicaria un notable retraso en la aplicacion del derecho de la integracion,
que no se justifica desde el punto de vista de la rapidez y oportunidad que
exige su efectividad. Por otra parte, el gobierno federal sera el que siempre
responda ante los oOrganos de la integracion de los eventuales
incumplimientos, y no el gobierno local. Lo I6gico sera entonces que el
primero tenga la responsabilidad de aplicar el derecho de la integracion.
Tal solucion, ademas, parece perfectamente compatible con el sistema
federal de los paises latinoamericanos indicados.
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SUMARIO VI

SISTEMA FEDERALISTA EN LA INTEGRACION
A diferencia de lo que ocurre respecto al derecho internacional, la afinidad

del ordenamiento juridico de un proceso de integracion econémica con el
sistema del derecho federal radica tan soélo en las analogias que se
advierten entre ambos. Las relaciones que tienen los dos primeros en
razon de que el ordenamiento de la integracion es un sistema normativo
basicamente ‘internacional’, obviamente no existen entre dicho
ordenamiento y el derecho federal. Pero las analogias y hasta las
coincidencias si existen, e incluso pueden llegar a ser mas frecuentes y
acentuadas cuando se ha configurado un verdadero ‘"derecho
comunitario”, como ocurre en el caso de la "Europa de los Seis" y en el de
la integracion centroamericana.

Caracteristicas del sistema
La federacion ha sido caracterizada como una asociacion de Estados bajo

el derecho constitucional. Ello significa que los Estados miembros de esa
asociacion carecen de personalidad juridica internacional, es decir, de los
atributos de Estados soberanos desde el punto de vista internacional vy,
por tanto, las relaciones entre los mismos y con el centro de poder comun
no se rigen por normas de derecho internacional sino por normas de
derecho interno, las cuales regulan la estructura y el funcionamiento de
dicha asociacion constituyendo un solo ordenamiento juridico. En
consecuencia, no puede plantearse en el seno de la organizacion federal
el problema de la "transformacion" derivado de las concepciones
‘dualistas”, por no tener éstas aplicacion dentro de la misma, Es evidente
que en este caso no cabria siquiera concebir dos ordenamientos juridicos
distintos y separados, uno interno de cada Estado miembro y otro
internacional o externo a cada uno de ellos que rija la asociacion por ellos
mismos constituida. Lo que existe son dos centros de produccion de
normas, con competencias constitucionalmente distribuidas.

En efecto, ese ordenamiento juridico regula una estructura compuesta que
se basa, en la adjudicacion respectiva de competencias a una autoridad
0 gobierno central y a los gobiernos central y a los gobiernos estaduales.
Tal adjudicacion tiene como fuente expresa o implicita la Constitucion
federal, que esta en la cuspide del ordenamiento juridico de la federacion.
Este es, entonces, un ordenamiento integrado o compenetrado cuya
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cohesion, armonia y eficacia se aseguran por los principios de
competencia, de supremacia federal y de preferencia o prioridad federal.
La norma federal y la estadual priman respectivamente en el area de su
competencia exclusiva. En cada Estado miembro de la federacion, pues,
se aplican directamente, como parte de la legislacion del mismo, las
normas y actos de autoridad federales emanados del gobierno federal
conforme a las competencias asignadas, y las normas y actos de
autoridad estaduales dictados en ejercicio de las competencias
reservadas o atribuidas a los Estados. Merecen una mencion especial las
decisiones federales que, dentro del area de la competencia federal, se
adopten conforme a facultades no expresamente previstas, pero cuyo
empleo "sea necesario y adecuado" para el cumplimiento efectivo de las
funciones asignadas (implied powers). También rigen directamente las
normas y actos de autoridad del gobierno federal que éste dicte de
acuerdo a competencias que tiene en concurrencia con los gobiernos
estaduales.

Este sistema dual encauza y ajusta su funcionamiento por aplicacion de
los principios de supremacia y de preferencia o prioridad federales. El
primero tiene su formulacion tipica en la Constitucion de Estados Unidos
que expresa: "La presente Constitucion, las leyes de los Estados Unidos
que en virtud de ella se aprobaren y todos los tratados celebrados o que
se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos seran la suprema ley
del pais. Los jueces de cada Estado estaran obligados a observarla aun
cuando hubiere alguna disposicion en contrario en la constitucion o en las
leyes de cualquier Estado"'. Se consagra asi el principio vertebral de la
jerarquia del ordenamiento juridico, cuya efectividad queda preservada
mediante los mecanismos institucionales apropiados.

La aplicacion de este principio de supremacia federal tiene una
manifestacion particular en lo que el derecho anglosajon llama la
preemption. En los regimenes federales en que el gobierno central esta
dotado de poderes delegados y, en consecuencia, se reserva a los
Estados el residuo de poderes —como es el caso de Estados Unidos—
toda vez que simplemente se le atribuyen poderes al gobierno federal sin
quitarselos expresa o implicitamente a los Estados, se configura un area
de concurrencia de competencia de ambos, es decir que los dos centros
de poder pueden actuar en dicha area. Sin embargo, como el gobierno
federal representa el interés comun, tendra prioridad para hacerlo si
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decide asumir competencia. A través de estos principios y mecanismos a
que acaba de hacerse referencia y a los que podria agregarse el principio
de "fidelidad federal", propio del derecho aleman, segun el cual tanto los
Estados miembros como el gobierno federal deben observar en el ejercicio
de sus facultades legales el interés de la federacion y limitar y aun
renunciar a ese ejercicio si dicho interés asi lo requiriese, se logra la
unidad externa del ordenamiento juridico de la federacion.

Analogias y coincidencias
Todo ello permite distinguir claramente las diferencias que existen entre el

derecho internacional y el derecho federal y establecer también las
analogias y coincidencias que el segundo tiene con el ordenamiento
juridico de un proceso de integracion, sobre todo cuando se trata de un
verdadero derecho comunitario. Se aprecia, en primer lugar, una
diferencia esencial frente al derecho internacional, en cuanto que el
derecho federal es derecho interno. Esta diferencia fundamental conlleva
otras diferencias.

De una parte, siendo interno, el derecho federal tiene un ambito de
aplicacion coercitiva limitado, en principio, al territorio de un solo Estado.
En este aspecto —ambito de aplicacion— el derecho federal se distingue
claramente del derecho comunitario, que es basicamente internacional,
pues su ambito de aplicacion se extiende al territorio de varios Estados. El
intento de algunos autores de definirlo como el "derecho interno de una
Comunidad de Estados"?, no excluye ese aspecto béasicamente
internacional, ya que una comunidad de Estados, en el sentido usado en
esa formula, es, en definitiva, un tipo especifico de organizacion
internacional. De otra parte, siendo interno, el derecho federal debe
interpretarse conforme a reglas y criterios especialmente de derecho
constitucional, que no siempre son iguales a los que rigen la interpretacion
de las normas juridicas internacionales. En este aspecto —reglas vy
criterios de interpretacion— las caracteristicas propias del derecho
comunitario imponen soluciones o férmulas que presentan notables
analogias con las usadas por los intérpretes del derecho federal.

El caracter supraconstitucional de los tratados que establecen las
Comunidades Europeas vy el alcance de la competencia normativa de los
organos comunitarios que dan lugar a la insercion del orden juridico
comunitario en los ¢rdenes juridicos nacionales, creando un sistema
compenetrado, plantea cuestiones de armonizacion del orden juridico que
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coinciden en muchos aspectos con los que se presentan en el sistema
federal. También se aprecian diferencias en la aplicacion efectiva de los
principios que aseguran la armonia del ordenamiento juridico federal y la
que debe existir entre el ordenamiento juridico internacional y cada uno de
los ordenamientos juridicos nacionales. Dado el tipo de relacion que hay
entre el derecho nacional y el internacional, la armonizacion entre ambos
se resume fundamentalmente en la aplicacion del principio de jerarquia,
segun se explico en el numero anterior.

En el sistema de derecho federal, la armonia del ordenamiento juridico se
asegura también a traves de ese principio, complementado con otro. Pero
mientras la aplicacion efectiva del principio jerarquico se resuelve en
primer caso en una cuestion de responsabilidad internacional, en el
segundo se traduce en wuna cuestion de anulacion o de
inconstitucionalidad. Las consecuencias son, como se indicoé en el nimero
anterior, distintas, pues en el primer caso generalmente se tiende solo a la
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por el acto u omision
imputable al Estado y, en cambio, en el segundo se tiende a la "restitucion
juridica".

Los principios de armonizacién del orden juridico
En este aspecto existe una gran analogia entre el sistema de derecho

federal y el derecho comunitario, ya que en este Ultimo también se
preserva la jerarquia del ordenamiento juridico comunitario ante los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros, mediante mecanismos
adecuados de restitucion juridica. Tratandose de un ordenamiento
integrado o compenetrado, el derecho recurre, ademas, para asegurar su
armonia y cohesion, a otros principios complementarios, cuya aplicacion
no cabe en cambio, respecto del orden internacional: son principios tales
como el de competencia, preferencia o prioridad federal y fidelidad
federal. Aunque con distinto alcance y formulacion, algunos de esos
principios son aplicables también en el campo comunitario, donde se
produce igualmente wuna distribucion de competencias y un
establecimiento de prioridades que tienen su fuente originaria en los
instrumentos constitutivos del proceso de integracion.

Analogias en cuanto a las fuentes

En el ambito federal hay un ejercicio, ya sea concurrente, cooperativo o
complementario, de funciones normativas por parte de los centros de
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poder federal o estadual, como una fuente comun: la Constitucion federal.
De esta manera se logra la compenetracion e integracion del
ordenamiento juridico de toda la Federacion, tanto en el sentido vertical,
por imperio de la clausula de la supremacia federal y un sistema
jerarquizado de recursos judiciales, como en sentido horizontal, a través
de la aplicacion del principio de competencia. De este modo, cada fuente
(estadual o federal) es soberana en el area de su respectiva esfera de
accion exclusiva, mientras que en otras areas esas fuentes son
concurrentes en la produccion juridica, todo en base a una distribucion y
coordinacion constitucionales; y en virtud de la clausula full faith and
credit; que da validez a las reglas y actos juridicos emanados de los
organos competentes de cada Estado de la Federacion en los demas
Estados que la componen, en cuanto no se opongan al orden publico de
cada uno de ellos.

FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL Y SUS

RELACIONES CON EL DERECHO INTERNO
A los fines de este sumario también procede abordar, aunque de nuevo

sea en forma esquematica y apresurada, estos otros dos grandes temas:
el de las fuentes o modos de creacion de las normas del derecho
internacional y el de las relaciones entre este ordenamiento juridico y el
derecho interno o nacional. En ambos se aprecia, una vez mas, el marcado
contraste, de una parte, entre el derecho internacional tradicional y el
derecho internacional contemporaneo, y de otra, entre el primero y el
derecho comunitario; pero a la vez notables analogias y coincidencias
entre este ultimo y el derecho internacional contemporaneo.

Las nuevas fuentes del derecho internacional
Con respecto a este tema lo que principalmente se quiere destacar es el

gradual abandono de que ha sido objeto el elemento consensual que
predomind en el derecho tradicional tanto cuando emanaba de un tratado
como de la costumbre; a la cual se le identificd, para considerarsela
admisible y valida como una especie de "acuerdo tacito" entre los Estados.
Sin embargo, en el derecho internacional contemporaneo este elemento
consensual ya no es indispensable siquiera para que ciertas normas
provenientes de ciertos tratados tengan validez erga omnes. Asi, por
ejemplo, en la Convencioén sobre Estupefacientes de 1931 se establecio
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que algunas obligaciones serian aplicables a los Estados que no llegasen
a ser partes en ese instrumento. Un segundo y mas reciente ejemplo es el
parrafo 6 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, segun el cual
los Estados que no sean miembros deberan conducirse de acuerdo con
los principios consignados en dicho articulo en la medida que sea
necesaria para mantener la paz y la seguridad internacionales. A este
respecto tampoco debe pasar inadvertido el sistema que prevé la Carta
para su reforma y revision: esto es, el que las reformas adoptadas por las
dos terceras partes de los Estados miembros y ratificadas después por el
mismo numero de Estados, entran en vigor también para aquellos que no
las aprobaron o ratificaron.

Abundando en lo que antecede, cabe recordar que al examinar la
naturaleza y alcance de ciertas competencias de 6rganos internacionales
se senald que, salvo en casos de excepcion, en el desempeno de sus
respectivas funciones dichos érganos solo estan facultados para adoptar
decisiones 0 resoluciones que no configuran mMas que meras
recomendaciones. Sobre este particular se ha observado que no basta
decir, simplemente, que estas 'recomendaciones" carecen de fuerza
obligatoria, puesto que una aseveracion tan negativa como ésta impide
advertir la validez juridica que una recomendacion puede tener. A este
respecto cabe hacer las siguientes observaciones. En primer lugar hay
que comenzar por distinguir los actos (decisiones, resoluciones o
recomendaciones) de los 6rganos que tienen como destinatario a los
Estados, de aquellos actos que afectan el orden interno de la organizacion
internacional de que se trate. En esta segunda hipdtesis, en casi todos los
casos, el acto del 6rgano tiene plena fuerza obligatoria, lo cual implica una
obligatoriedad que afecta a los Estados en cuanto a su condicion de
miembros de la organizacion.

En este sentido, es evidente que se trata de actos generadores de
derechos y de obligaciones para los Estados. En la primera hipoétesis, en
cambio, se requiere de nuevo distinguir entre los casos en que
expresamente se establece la obligatoriedad de la decision del érgano
internacional y aquellos respecto a los cuales se ha previsto para el acto
solo el efecto de una mera recomendacion. Entre los primeros figuran, las
decisiones de ciertos ¢rganos politicos (Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas y Organo de Consulta Interamericano) y los actos
resultantes del ejercicio de las competencias normativas o reglamentarias
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atribuidas a algunos organismos internacionales (como la Organizacion
Mundial de la Salud, Unién Postal Universal y Unién Internacional de
Telecomunicaciones, Organizacion Internacional de la Aviacion Civil).
Dentro de la misma hipotesis todavia se ha pensado, con sobrada razon,
en los efectos juridicos de las grandes declaraciones de principios que
adoptan organos de alta jerarquia politica, como la Asamblea General de
la ONU, las cuales, incluso, pueden contribuir a la formacién del derecho
consuetudinario o dar testimonio de la existencia de normas de esa indole
en la materia objeto de la declaracion.

El desarrollo del derecho que rige los tratados y las diversas formas y
modalidades de la contratacion internacional, revela otros desarrollos e
instituciones que también pueden contribuir al fortalecimiento del derecho
comunitario. Se alude ahora a distintas expresiones de la capacidad del
Poder Ejecutivo para obligar internacionalmente al Estado. Un ejemplo
notable es el de los llamados instrumentos "en forma simplificada" o
‘convenios ejecutivos', que entran en vigor por el mero hecho de la firma
O un acto de aceptacion que también puede realizar el Poder Ejecutivo por
si solo. Otra de estas expresiones radica en los cambios 0 modificaciones
que introduce en un tratado la practica o conducta subsecuente de las
partes, cuando llega a configurar un verdadero 'nuevo" acuerdo entre
ellas; lo cual significa un abandono del uso exclusivo de los
procedimientos tradicionales y rigidos seguidos en el pasado para la
revision de los tratados. A este respecto cabe recordar la jurisprudencia
reiterada de la Corte de El Haya, en virtud de la cual se reconoce que esa
practica o conducta subsecuente de las partes constituye asimismo, uno
de los elementos principales en la interpretacion de los tratados.

169






SUMARIO VI

LA SUPRANACIONALIDAD
Del examen que se hizo del marco juridico de las Comunidades Europeas

ya puede advertirse la nota mas sobresaliente del sistema institucional de
este proceso de integracion: la autonomia y las competencias
"'supranacionales" de los 6rganos. De ahi que se justifique un analisis mas
detenido del tema, sin perjuicio de que, como se ha indicado
repetidamente, al estudiar el marco juridico de las Comunidades Europeas
en el primer sumario, se vio los nuevos aspectos y matices de la
‘supranacionalidad". Para comenzar, tal vez convendria referirse
brevemente a los antecedentes del término, a fin de conocer cuéles son
sus elementos esenciales.

El término "supranacional" aparecio a la luz por primera vez, en forma que
podria llamarse oficial, en el Tratado de la CECA, ya que en realidad el
término habia sido empleado con anterioridad por diversos estadistas
europeos, particularmente en el seno del Consejo de Europa, aun cuando
los significados que se le daban no siempre eran conceptualmente los
mismos, como se vera mas adelante. Llama la atencion que el término
‘supranacional” haya sido empleado en un tratado internacional antes de
haber sido siquiera elaborado por la doctrina, la cual habia permanecido
practicamente ajena a él. Aparentemente, los estadistas europeos, antes
que los juristas, habian comprendido la urgente necesidad de dotar a las
organizaciones regionales de las suficientes facultades para permitirles
una accion dinamica, que no se viera perjudicada o entrabada por los
estériles nacionalismos en el plano politico y econdmico. En otras
palabras, que habian comprendido la necesidad de recurrir a los
conceptos mas modernos de la soberania nacional. Por ello el término
"'supranacional" nacié con un manifiesto significado politico, entendido en
el sano sentido de la palabra, intencion que se concretd en el Tratado de
la CECA y que tendia a producir un fuerte impacto en el medio social al
cual se dirigia. Esta circunstancia confirma que se trata, mas bien, de un
concepto juridico-paolitico.

El Tratado de la CECA utilizd el término "supranacional" para definir el
caracter independiente de las funciones de los miembros de la Alta
Autoridad; los proyectos de Tratado de la Comunidad Europea de Defensa
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y de la Comunidad Politica Europea lo utilizaron para definir la naturaleza
de esas Comunidades, siendo ésta una de las causas que determiné el
fracaso del primer proyecto ante el parlamento francés, en 1954,
arrastrando, por consiguiente, a un nuevo fracaso al segundo proyecto. En
los Tratados de Roma el término ya no aparece, debido a las dificiles
circunstancias politicas en que nacieron estos Tratados. Expresamente se
le omitid para no provocar resistencias innecesarias, que solo tres anos
antes habian hecho fracasar los mencionados proyectos. Ahora bien, esta
omision no significa que la CEE y el EURATOM estuvieran desprovistas de
competencias supranacionales. La CECA, a pesar de utilizar el término
para caracterizar las funciones de los miembros de la Alta Autoridad, y la
CEE y el EURATOM, a pesar de no utilizarlo, estaban igualmente dotadas
de evidentes competencias supranacionales, asi lo apreciamos cuando se
examinamos la estructura, funciones y facultades de los o6rganos e
instituciones de este proceso de integracion.

En efecto, basicamente los elementos fundamentales de la
supranacionalidad radican en la autonomia de los érganos o instituciones
y en la naturaleza y alcance de las competencias que se les ha atribuido.
Estos elementos se presentan con otras caracteristicas, para formar un
conjunto que confiere al concepto una individualidad juridica propia y
todos esos elementos y caracteristicas se conjugan, a su vez, con la
presencia del criterio regional que orienta el proceso de integracion.

LA AUTONOMIA DE LOS ORGANOS COMUNITARIOS
La autonomia inherente al concepto de supranacionalidad puede

observarse en muchos planos. Desde luego, todo proceso de integracion
esta dotado de fines propios, distintos de los fines de cada uno de los
Estados miembros, si bien son éstos los que determinen dichos fines y
objetivos en el Tratado que da origen al proceso. Para la realizacion de los
mismos, el proceso contara con procedimientos y medios que también le

son propios. Esta autonomia de los fines u objetivos de la integracion, asi
como la de los procedimientos y medios con que cuenta, es obvia desde
el momento en que sus 6rganos e instituciones estan llamados a actuar en
un plano y ambito distintos del de los Estados miembros, en un espacio
regional amplio, que supone técnicas diferentes, mecanismos especiales
y metas comunes a todos los Estados participantes; porque,
precisamente. Lo que se persigue mediante la integracion es aquello que
cada Estado por si solo esta incapacitado de lograr. De ahi que los
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objetivos de la integracion se planteen en una dimension autbnoma
diferente. Ciertamente, como esta autonomia no es exclusiva dé la
Supranacionalidad, puesto que toda organizacion internacional persigue
fines propios, solo adquiere valor cuando se combina con los demés
criterios caracterizantes de la supranacionalidad.

Como habra podido apreciarse en esta investigacion, los érganos de
caracter propiamente supranacional son en esencia, autonomos; esto es,
no obedecen instrucciones ni responden ante los gobiernos, sino que
actuan exclusivamente en representacion del criterio regional y en el
interés de toda la zona integrada. Estos organos autonomos son los
encargados, primordialmente, de llevar a cabo los fines y objetivos de la
integracion, para cuyo efecto estan dotados de competencias que ejercen
con independencia de la voluntad de los Estados miembros. Aqui hay ya
una clara diferencia con las organizaciones internacionales tradicionales.
El Consejo de las Comunidades Europeas es un drgano
‘intergubernamental”, puesto que actua segun las instrucciones de sus
gobiernos, calificacion un tanto relativa segun se vera enseguida. La
Comision —y la Alta Autoridad en el caso de la CECA— es el érgano
supranacional por excelencia desde el momento en que actua con
independencia frente a los gobiernos. ElI Consejo es un dérgano
‘relativamente” intergubernamental por ser al mismo tiempo una pieza
clave en toda la mecanica comunitaria: actua en estrecha relacion con la
Comisién y mediante su poder decisorio puede comprometer a las
Comunidades y obligar directamente, sin necesidad de que sus
decisiones sean aprobadas o ratificadas por los gobiernos, toda vez que
son directa e inmediatamente vélidas conforme a la estipulado en los
respectivos Tratados. Es evidente que ello disminuye mucho su caracter
intergubernamental. Por otra parte, el Consejo estd en gran medida
obligado por las proposiciones del 6rgano supranacional por excelencia,
de tal manera que esta forzado a tener en cuenta el criterio regional.
Asimismo, su sistema de votacion difiere del sistema habitual de las
internacionales. De ahi que la naturaleza de este 6rgano deba apreciarse
dentro de las perspectivas generales de las Comunidades y no
aisladamente.

La autonomia del 6rgano propiamente supranacional, en cambio, es
completa dentro de la esfera que se le ha reservado. Si bien los miembros
de las Comisiones son designados por los Estados miembros obrando de
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comun acuerdo, esta designacion se hace en razon de la competencia de
las personas y de la plena garantia de independencia que ellas ofrecen
por lo que tal designacion no afecta su caracter supranacional. En el caso
de la Alta Autoridad este caracter era todavia mas acentuado: ocho de sus
miembros, designados por los gobiernos, escogian al noveno con entera
libertad. Cabe recordar que el Tratado que fusiona a los 6érganos
ejecutivos de las Comunidades reforma el sistema de designacion de la
Alta Autoridad asimilandolo al de los Tratados de Roma. Ademas, los
miembros de estos 6rganos actuan con entera independencia, no
pudiendo recibir ni solicitar instrucciones, y tampoco responden ante los
gobiernos; estan ademas rodeados de una serie de inmunidades e
incompatibilidades, garantizadas por un eficaz sistema de sanciones, todo
lo cual contribuye a asegurar el funcionamiento autonomo de dichos
organos.

La autonomia institucional de las Comunidades Europeas se asegura
también mediante otra manifestacion de la supranacionalidad: La
autonomia financiera. La CECA, especialmente, gozaba de un
financiamiento que provenian de los impuestos directamente aplicables a
las empresas del carbdn y del acero bajo la jurisdiccion de la Comunidad;
de suerte que determina su propio presupuesto y, por tanto, dispone
libremente de sus ingresos, ambas cosas con entera independencia de la
voluntad estatal. La CEE y el EURATOM no gozan hoy dia de un
financiamiento auténomo, pues dependen de las contribuciones de los
Estados miembros, pero los dos Tratados contienen disposiciones que
prevén un financiamiento autbnomo mediante recursos propios que poco
a poco se han ido logrando. Es facil comprender la enorme importancia
que tiene la autonomia del régimen financiero o presupuestario a los
efectos de la independencia completa de los 6rganos supranacionales.

NATURALEZA y ALCANCE DE LAS COMPETENCIAS

Pero la supranacionalidad tiene su mas importante expresion en la
naturaleza y alcance de las competencias normativas y de otra indole de
los 6rganos e instituciones de la integracion.

El equilibrio de intereses
Las competencias supranacionales descansan en una férmula de

equilibrio de intereses. En efecto, en su ejercicio concurre tanto el érgano
intergubernamental —Consejo— como el o6rgano propiamente
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supranacional —Comision— los cuales estan llamados a colaborar
estrechamente. Si bien el poder de decision basico en la CEE y el
EURATOM esta radicado en el 6érgano intergubernamental, éste por regla
general, no puede actuar si no media una iniciativa de la Comision —
denominada "proposicion" en las Comunidades Europeas— iniciativa que
le pertenece exclusivamente a este Ultimo 6rgano y que es el vinculo
fundamental para la cooperacion entre ambos. De ahi que
permanentemente, a traves de la iniciativa, estara presente el regional
comunitario en la formulacion del derecho de la integracion y el érgano
intergubernamental estara obligado a tenerlo en consideracion.

Por otra parte, la iniciativa de la Comisién para no desconocer una
realidad, también debera tener en cuenta las posiciones y criterios basicos
de los gobiernos nacionales y procurara establecer un denominador
comun de intereses proponiendo soluciones que, mirando siempre al
interés esencial de la region, satisfagan en la medida de lo posible los
intereses nacionales. De esta manera el equilibrio de intereses es
completo y reciproco: asi como el 6rgano intergubernamental esta
obligado a tener en consideracion la iniciativa del érgano propiamente
supranacional, éste a su vez esta obligado, por la fuerza de la realidad, a
tener en cuenta los criterios nacionales. Y no podia ser de otra manera
desde el momento en que los intereses nacionales y los intereses
comunitarios son convergentes en el proceso de integracion. No debera
entenderse que la iniciativa del 6érgano supranacional es el fruto de una
transaccion o compromiso entre los criterios gubernamentales, como
ocurre en las organizaciones internacionales tradicionales. En esta
iniciativa prevalece el interés regional y sélo procura dar satisfaccion a los
intereses nacionales en la medida posible, esto es, en la medida en que
ello es compatible con el interés esencial de la region.

La iniciativa supranacional no solo esta dotada de un gran poder politico
y de una gran fuerza moral, sino que muy especialmente esta dotada de
obligatoriedad juridica precisa: el 6rgano intergubernamental puede
aceptar o rechazar esta iniciativa por las mayorias que determina cada
Tratado, pero s6lo podra modificarlas por medio de la unanimidad. En
otras palabras, el criterio supranacional debe acogerse o rechazarse tal
como ha sido propuesto, en bloque, pero no podra modificarse sino por
unanimidad. De esta manera se garantiza que dicho criterio supranacional
permanezca incolume e integro. Ello, aparte de fortalecer este
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pensamiento supranacional, es una clara limitacion del poder decisorio del
Consejo intergubernamental. He aqui, otra manifestacion clara del
equilibrio de intereses.

Sistema de votacion
En lo que respecta al sistema de votacion existen también interesantes y

dinamicos mecanismos. Desde luego, el oOrgano propiamente
supranacional vota exclusivamente por mayoria simple. Si bien el érgano
intergubernamental debe proceder por unanimidad en aquellas materias
que tienen implicaciones politicas importantes, hay también numerosos
casos en que procede por mayoria simple o calificada. Por lo demas, la
unanimidad es reemplazada como sistema general de votacion por una
mayoria calificada en numerosisimos casos a partir de la tercera etapa del
periodo transitorio del mercado comun, en la cual ya ha entrado la CEE.
En particular llama la atencion la ponderacion de los votos para los efectos
de la mayoria calificada: como se recordara, Alemania, Francia e ltalia
cuentan con cuatro votos cada una; Bélgica y Holanda con dos votos cada
uno y Luxemburgo con un voto, y la mayoria se logra con doce votos
favorables, lo que da una participacion influyente a los pequenos paises.
Este mecanismo produce como consecuencia que los Estados se
esforzaran en llegar a un criterio comun, transigiendo en sus posiciones,
para evitar quedar en minoria y ser obligados por la mayoria.

Caracteristicas de la supranacionalidad
Dada la forma en que se ejercitan, corresponde preguntarse en qué

consisten estas competencias supranacionales. ElI propio término
‘supranacional” da la idea de una organizacion, institucion o poder que
esta por sobre las naciones, por sobre los Estados individuales
participantes en el proceso de integracion. De ahi que la primera
caracteristica esencial de este poder normativo es que los 6rganos
pueden adoptar decisiones con fuerza juridica obligatoria, aun para los
Estados miembros que se hayan opuesto a su adopcion. Los Estados
estan, entonces, directa e inmediatamente obligados por la decision de
los organos, cuya validez y obligatoriedad juridica no requieren de la
aceptacion, aprobacion o ratificacion por parte de aquellos. Esta
caracteristica se da tanto cuando la decision es adoptada por unanimidad
como cuando se adopta por mayoria simple o calificada. Ya hubo ocasion
de indicar que en las Comunidades Europeas el Consejo es un érgano
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intergubernamental, pero al mismo tiempo un érgano clave en su sistema
institucional y en su funcionamiento. Por este solo hecho sus decisiones
son obligatorias desde que se adoptan de conformidad al respectivo
Tratado, sin requerir de ninguna intervencion posterior por parte de los
Estados; y aun en la hipdtesis de que alguno de sus miembros violara las
instrucciones de su gobierno, la decision, legalmente adoptada, es
igualmente valida y obligatoria para ese mismo gobierno desde el
momento en que no se requiere de su intervencion posterior. Cuando hay
unanimidad no se dara, naturalmente, el caso de que un gobierno resulte
obligado contra su voluntad, salvo la hipdtesis improbable decision
adoptada de violacion de las instrucciones; pero en el caso de la mayoria
simple y calificada los Estados que queden en minoria resultaran
obligados contra de su voluntad. Es facil comprender la enorme
importancia de esta caracteristica del poder supranacional que incluso se
aplica a la reforma de los Tratados —particularmente en el caso de la
CECA—, mediante un procedimiento auténomo que excluye la
intervencion de los Estados.

Hemos podido comprobar que esta dinamica caracteristica no es
exclusiva de las organizaciones supranacionales, también puede
encontrarse en algunas organizaciones intergubernamentales. Pero ello
tan soélo significa que las referidas organizaciones coinciden en esta
caracteristica de la supranacionalidad, careciendo de la autonomia y de
otras caracteristicas de las competencias supranacionales que se
examinaran a continuacion.

La segunda caracteristica esencial de las decisiones adoptadas en el
ejercicio de estas competencias es la de obligar directamente, ya no solo
a los Estados miembros, sino también a sus nacionales, sean ellos persona
fisicas 0 morales. Esta caracteristica es la que Constantinesco denomina
‘inmediatez". En tal virtud, los érganos comunitarios actuan directamente
sobre los particulares, los cuales resultan inmediatamente obligados. Los
Estados nacionales no tienen ninguna intervencion en cuanto al fondo del
asunto, estableciéndose asi entre el drgano comunitario y el particular, un
vinculo directo y autonomo. De este modo los érganos comunitarios dictan
verdaderas leyes, aplicables en todo el territorio de la Comunidad, que
obligan a las personas fisicas y morales, como son, por ejemplo, las
empresas del carbon y del acero, que estan bajo la jurisdiccion inmediata
de la CECA. Podria pensarse que la amplitud y dinamismo de estas
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competencias se ven disminuidas por el hecho de carecer los 6rganos
comunitarios de un procedimiento ejecutivo propio. La norma o decision
supranacional también es autdnoma en su ejecucion, no obstante que
para estos efectos se utiliza el aparato judicial y administrativo de cada
Estado miembro. Este aparato nacional interviene pero sélo como un
instrumento de ejecucion, soélo para facilitar la accion comunitaria, y no
tiene ninguna injerencia en cuanto al fondo del asunto; esto es, la autoridad
nacional se limita a certificar que la norma o decision en cuestion ha sido
efectivamente dictada por los 6rganos comunitarios, pero sin pronunciarse
sobre el fondo de la misma y luego llevandose a cabo la ejecucién como
cualquier norma del derecho interno del Estado. Su caracter autbnomo,
por lo tanto, en nada resulta afectado. La carencia de un procedimiento
ejecutivo propio por parte de los érganos comunitarios seria un elemento
que para muchos autores distingue la supranacionalidad del federalismo,
pues desde el momento en que lo tuviera seria en la practica un sistema
federal limitado a la esfera de competencia de dichos 6rganos. Esta
‘inmediatez" del poder normativo supranacional recibe importantisimas
aplicaciones en el ambito de las Comunidades Europeas; para citar aqui
s6lo algunas cabe destacar que el impuesto europeo, las multas y
apremios aplicables a las personas vy los fallos de la Corte de Justicia
operan en virtud del ejercicio de estas competencias supranacionales.
Limitaciones de la autonomia y las competencias

Ahora bien, ni la autonomia ni las competencias que tienen los 6rganos
supranacionales son absolutas o ilimitadas. De ser asi habria los naturales
y peligrosos riesgos, que en definitiva podrian traducirse en un factor
negativo en la marcha del proceso de integracion. Pero los limites a que
se alude tampoco podrian obedecer al capricho de los Estados, o a ciertas
circunstancias transitorias, sino tan solo a la naturaleza misma de estos
organos y al alcance con que han sido concebidas sus competencias en
los Tratados que establecen las Comunidades Europeas, que a este
respecto contienen disposiciones bastante claras y precisas. Es mas,
aunqgue estas disposiciones no hayan impedido desarrollos posteriores,
éstos basicamente se realizan dentro del propio marco general del
respectivo Tratado y conforme a sus objetivos. Abundando sobre el
particular cabe observar que si bien la organizacion supranacional puede
desarrollar su accion prescindiendo de la voluntad de los Estados
participantes, esto ocurre en la etapa en que ya esta en pleno
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funcionamiento, pues obviamente que para su nacimiento requirié del
concurso de la voluntad colectiva y unanime de dichos Estados, los
cuales, a través del Tratado constitutivo, proyectan parte de su soberania
para poder lograr propdsitos y soluciones comunes. De ahi resulta que
tanto el nacimiento, como el grado de autonomia y la amplitud de las
competencias de los 6rganos, se determinan por la voluntad de los
Estados.

Mas concretamente, la actividad supranacional esta controlada en virtud
del principio de la division de los poderes, estableciéndose tambien en
este plano un adecuado equilibrio institucional. Este control no representa
una limitacion en si, sino mas bien un resguardo contra los hipotéticos
excesos o0 abusos de poder en que se pudiera incurrir. Asi, ademas de los
llamados 6rganos ejecutivos —que al mismo tiempo son los 6rganos
legislativos' de la integracion— Consejo y Comision o Alta Autoridad, se
encuentra un organo jurisdiccional —Corte de Justicia— y un érgano
politico-parlamentario —Parlamento Europeo—. EI érgano jurisdiccional
vela por la legalidad y la justicia de todo el proceso de integracion,
pudiendo sancionar a los demas 6rganos de la integracion, a los Estados
y a los individuos cuando contravienen sus obligaciones y siendo,
ademas, el unico intérprete de todo el derecho de la integracion, el
derecho comunitario. Por esta via se garantiza el imperio del derecho, se
sancionan los abusos y se asegura la observancia de normas juridicas
armonicas. ElI 6rgano politico, por su parte, asegura un control
democréatico-politico, gozando de un instrumento muy similar a la
interpelacion —preguntas escritas y orales—, pudiendo llegar hasta la
censura del 6rgano supranacional, medida que provoca la dimision
colectiva de los miembros de este 6érgano supranacional.

Por esta otra via se evita también cualquier abuso de poder. Obsérvese, a
este respecto, la estrecha similitud entre esta division de poderes de |os
organos supranacionales y la division de poderes que regula la marcha de
los Estados nacionales democréaticos.

La autonomia de los oOrganos y la naturaleza y alcance de sus
competencias son, pues, los elementos esenciales del concepto de la
supranacionalidad. De ellos se derivan dos ventajas apreciables a simple
vista. De una parte, en virtud de la autonomia, se trata de evitar aquel vicio
que tantas veces se observa en las organizaciones internacionales de
caracter intergubernamental, en las cuales las transacciones, los
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compromisos y las presiones determinan una accion no siempre
constructiva y a la larga perjudicial para todos los asociados. DP otra parte,
se produce otro efecto de mucha significacion, y es el de que las
soluciones propuestas y llevadas a cabo por la organizacion
supranacional se han derivado de un examen méas perfecto de la realidad,
puesto que la visibn de los problemas, de sus causas y de sus
consecuencias ha de ser necesariamente mas amplia: debe de ser una
vision de conjunto, no limitada por barreras nacionales vy, por tanto, su
objetividad y las metas de bien comun tienen una mayor certeza y
autenticidad. La mera presencia de este criterio regional en el marco de la
integracion ya significa, por si sola, un factor eficaz para alcanzar los
objetivos del proceso.

TEORIAS ACERCA DE LA "SUPRANACIONALIDAD"
Luego de haberse examinado la autonomia de los érganos comunitarios y

la naturaleza y alcance de sus competencias, convendria referirse a las
principales teorias con que se trata de explicar la "supranacionalidad".
Estas teorias han provocado una extensa polémica juridica, especialmente
en el ambito europeo, todavia inconclusa.

Las primeras interpretaciones que se dieron al término "supranacional” no
arrojan ninguna luz, sino que, por el contrario, estan rodeadas de una
considerable confusion. Asi en las sesiones de 1949 de la Asamblea
Consultiva del Consejo de Europa el representante holandés, sefior Van
der Goes, propuso que se examinara por el Comité Politico la creacion de
una administracion coordinada de las organizaciones técnicas vy
econdmicas, sobre una base supranacional y bajo el control permanente
de los representantes del pueblo. Aqui se destaca un aspecto de
coordinacion y, por lo demas, expresamente se aclaré que se trataba de
un poder supranacional subordinado a todos los gobiernos. En la misma
ocasion el representante inglés, Haroid Macmillan, propuso que el Comité
de Ministros fuera una autoridad ejecutiva con poderes supranacionales,
sin que ello afectara el lamado problema de la soberania. En este caso el
elemento supranacional también quedaria subordinado a los gobiernos,
desde el momento en que el Comité de Ministros se compone de ministros
nacionales y, por tanto, no es autonomo. Estas interpretaciones, por lo
tanto, vinculan y confunden la supranacionalidad con la mera cooperacion
intergubernamental tradicional, sin atribuirle caracteres propios.
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La teoria "internacionalista"
Para un grupo de autores, entre los cuales cabe destacar a De Visscher,

la supranacionalidad tampoco tiene una fisonomia juridica propia sino que
se trata pura y simplemente de una manifestacion mas del derecho
internacional publico. Esta teoria se basa fundamentalmente en que la
naturaleza del acto constitutivo es la de un tratado internacional, en la
posibilidad de que este tratado sea revocado si asi |0 decide la voluntad
unanime de los Estados miembros y en la posibilidad de reformarlo
solamente mediante el acuerdo de los Estados miembros. Todos los
elementos dinamicos de las Comunidades Europeas estarian
subordinadas a este caracter "internacional" y, ademas, se destaca que
diversas organizaciones internacionales han gozado de similares
facultades y caracteristicas. De ahi se concluye que dichas Comunidades
constituyen organizaciones regidas por el derecho internacional mismo, el
cual varia de acuerdo a su desarrollo.

Las teorias "federalistas"
Otros autores —entre los cuales destaca Catalano— rechazan la idea de

que las Comunidades Europeas sean una organizacion internacional y las
ubican dentro de las estructuras de tipo federal; aunque el propio Catalano
no se muestra partidario del término "supranacional" —y mucho menos de
otras expresiones como supraindividual o meta nacional—, debido a la
imprecision terminologica de estas mismas expresiones. Esta teoria parte
de la base de que los Tratados de la integracion europea tienen una
manifiesta intencion federal, que con ellos no se pretende crear una
organizacion tradicional, sino que una organizacion nueva y diferente, y
que si bien los actos constitutivos son de caracter internacional ello existe
aun en los actos que instituyen un Estado federal. De la misma manera se
sostiene que si bien teéricamente los Estados pueden destruir lo que han
creado, revocando los Tratados, ello no es posible en la practica de la
integracion europea debido a los intereses y a los problemas que se han
generado durante su aplicacion constante, agregandose que la secesion
también es posible en un Estado federal. El argumento que se relaciona
con la modificacion de los tratados se juzga sin importancia, debido a que
no se ha previsto ningun procedimiento comunitario al respecto y que tal
es también una posibilidad existente en los Estados federales, mediante
el derecho de participacion de los Estados federados.
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Se afirma, asimismo, que si bien los elementos dinamicos de las
Comunidades FEuropeas se han dado en otras organizaciones
internacionales ello nunca ha ocurrido con la amplitud de las
competencias otorgadas a estas Comunidades, ni con la intensidad y la
concurrencia de todos los elementos dinamicos que es dable encontrar en
dichas Comunidades; por lo cual no cabria, entonces, una comparacion
seria. También se destaca que el funcionamiento de las Comunidades es
completamente distinto del de una organizacion internacional, desde el
momento en que los Estados, los individuos y los 6rganos comunitarios
estan obligados a respetar, de la manera mas rigurosa, las disposiciones
de los Tratados, las medidas normativas, administrativas y judiciales
adoptadas por las instituciones, para lo cual existen garantias politicas y
jurisdiccionales. La personalidad internacional de las Comunidades
Europeas y su capacidad de representacion y contratacion
internacionales, de nuevo demuestran la naturaleza particular de estas
Comunidades.

Sobre la base de estos argumentos principales se escoge una via de
aproximacion para intentar una definicion de la naturaleza juridica de las
Comunidades Europeas. En este sentido se afirma que no pueden
compararse con verdaderos Estados federales ni con las organizaciones
internacionales; pero recurriendo a las comparaciones se concluye que
las Comunidades Europeas se acercan mucho mas a las estructuras de
tipo federal que a las organizaciones internacionales.

Otra teoria es aquella que ve en las Comunidades Europeas un caso de
federalismo funcional, en el cual la unificacién se realiza por etapas
progresivas, limitandose a los sectores psicolégicamente maduros en los
cuales la eficacia se combina con facilidades técnicas particulares,
lograndose asi un federalismo parcial y limitado a ciertas funciones. El
principal sostenedor de esta tesis es Heraud. Otra teoria, sostenida por
Benvenuti es la del Estado soberano corporativo, elaborada a propdésito
de la naturaleza juridica de la CECA: esta Comunidad seria un Estado
soberano corporativo, el cual, en vez de territorio, tendria como elemento
constitutivo una actividad econdémica de importancia politica que, en los
Estados nacionales, es atribuida a los territorios; los estados miembros
participarian como pueblos de la comunidad y no como entidades
soberanas; la ausencia de territorios explicaria las diferencias entre la
Comunidad vy las estructuras de los Estados modernos. Ambas teorias

182



implicitamente rechazan la fisonomia juridica propia de la
supranacionalidad.

Para Constantinesco, la supranacionalidad supone un orden dotado de
existencia propia y provista de una autonomia, limitada pero real, con
relacion a los Estados miembros. Por supranacional se entiende, dentro
de esta perspectiva una forma de organizacion internacional que engloba
a varios Estados, que tienen fines y medios propios, y que gozan de cierta
autonomia con relacion a los Estados miembros, especificamente en lo
que se refiere a la persecucion de sus fines, a la formacién de la voluntad
de sus organos, y al derecho de dictar normas juridicas directamente
obligatorias no solo para los Estadios miembros, sino tambiéen para los
nacionales de estos. La organizacion supranacional no puede ser estatal
porque le faltan la mayor parte de los atributos estatales. No “puede ser
asimilada a un Estado ni desde el punto de vista juridico, ni politico,
psicoldgico, historico, étnico o territorial. .Igualmente y sobre todo, la
organizacion supranacional sélo puede ser soberana, si bajo este término
se entiende el poder de decision politico a la vez supremo vy libre. La
organizacion supranacional no puede ser asimilada ni a un Estado ni a una
Federacion, aunque sea parcial. Todas las afirmaciones de este género
son equivocas y no pueden mas que inducir a error. Si es verdad que la
organizacion supranacional comprende elementos supranacionales que
refuerzan sus rasgos de derecho estatal y la acercan al derecho interno,
no es menos verdad que contiene todavia numerosos elementos
intergubernamentales que la acercan al derecho internacional. La
caracteristica esencial de las organizaciones supranacionales reside
precisamente en esta amalgama de elementos estatales e internacionales,
y su asimilacion a las organizaciones internacionales clasicas depende de
la dosis de estos elementos en sus estructuras. Si los elementos
internacionales dominan, pertenecera a aquéllas. Si los elementos estan
en equilibrio, sera de caracter claramente supranacional.

En este mismo orden de ideas cabe citar, por Ultimo, las palabras del
propio Schuman acerca de la supranacionalidad, institucion cuya
paternidad debe atribuirsele en gran medida: "Lo supranacional se sitla a
igual distancia entre el individualismo internacional, de una parte, que
considera intangible la soberania nacional y no acepta como limitacion de
la misma mas que las obligaciones contractuales, ocasionales vy
revocables, y de otra parte, el federalismo de Estado que se subordina a
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un Superestado, dotado de una soberania territorial propia. La institucion
supranacional no posee las caracteristicas de un Estado, pero detenta y
ejerce ciertos poderes soberanos. Es independiente con relacion a los
gobiernos nacionales, dentro de los limites del Tratado, y esta
independencia es irrevocable como 10 es el traspaso de competencias
que le da vida. El Tratado confiere a la Comunidad una funcién propia y
no la ejerce a titulo de delegacion por cuenta de los Estados miembros"+.
La supranacionalidad participa, entonces, de los caracteres del derecho
internacional publico y de los caracteres del derecho interno; lo cual ha
quedado plenamente demostrado con el andlisis de los elementos
esenciales de la autonomia de los o6rganos comunitarios y de sus
competencias, asi como del pensamiento de los autores que se han
preocupado del problema. Las diferencias que median entre la
organizacion supranacional y la organizacion internacional tradicional son
claras, tanto en lo que respecta a su autonomia como a sus competencias,
tanto en lo que respecta a su estructura como a su funcionamiento. Si cada
uno de los elementos y caracteristicas de la supranacionalidad se examina
aisladamente es indudable que también podra encontrarse, de una
manera u otra, en alguna organizacion internacional, presente o pasada,
pues la experiencia y 1os ensayos en este campo han sido innumerables y
muy variados. Pero seria un examen poco objetivo, que no consideraria el
fendmeno en su conjunto, teniendo en cuenta su grado de intensidad, su
amplitud y sus incidencias, todo lo cual no admite comparaciones validas
con otras organizaciones internacionales. El hecho de que estas Ultimas
coincidan con algunas caracteristicas de la supranacionalidad, no
significa que es una organizacion supranacional y menos todavia si se va
mas alla de un criterio estrictamente juridico y se enfoca el problema
desde un angulo politico, perspectiva igualmente valida desde el momento
en que segun se indicara, se trata mas bien de un concepto juridico-
politico.

Desde este punto de vista resulta, ademas, que la supranacionalidad ha
sido concebida por sus autores como un paso hacia el federalismo
europeo y que de cualquier modo, dentro o fuera de Europa, tiende a
asegurar el imperio de un bien comun zonal, de una solucion colectiva
regional y, en definitiva, de la autonomia de ese proceso de integracion
frente al mundo exterior. En cualquiera de estas hipoétesis la organizacion
internacional, por lo menos aquella hasta ahora conocida, nada tiene que
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hacer y, mas aun, en muchos casos ha representado la antitesis de estos
postulados. La organizacion supranacional tiene, pues, una individualidad
propia frente a la organizacion internacional, tanto en el plano juridico
como en el plano politico, aunque se les considere aisladamente y, desde
luego, en un plano juridico-politico combinado que, por lo demas, es
inherente al concepto de supranacionalidad. Igual individualidad puede
observarse frente al Estado federal. Las diferencias a este respecto son
tan obvias, como resulta del analisis efectuado, que no es menester insistir
nuevamente en ello. La conclusion es, entonces, que la supranacionalidad
tiene una fisonomia juridica propia, distinta de lo internacional y distinta
también de lo federal.

Esta parece ser la opinion de la Corte de Justicia de las Comunidades
Europeas, al sostener "que, a diferencia de los tratados internacionales
corrientes, el Tratado de la CEE ha instituido un orden juridico propio, que
quedo integrado en los sistemas juridicos de los Estados miembros a partir
de la entrada en vigor del Tratado, imponiéndose a sus jurisdicciones*".
Por lo demas, los efectos que quiera atribuirsele a esta fisonomia Juridica
propia de la supranacionalidad dependeran del angulo en que se la mire.
A este respecto, podra hablarse de delegacion de soberania, de
trasferencia de soberania, de trasferencia de competencias o de
atribucion de competencias, podra pensarse en términos de un derecho
internacional avanzado, en términos de un derecho cuasi-federal a en
términos de supranacionalidad, pero nada de ello afecta la individualidad
juridica de este fendmeno, cualquiera que sea la posicion adoptada.
Mucho menos todavia podra afectarse su vigencia actual, que dia a dia
produce efectos en el &mbito de la integracion europea. Y tales efectos,
son, precisamente, los buscados por los autores de la idea y de las
instituciones, al margen de cualquier polémica juridica, interesante desde
el punto de vista académico, pero en cierto modo irrelevante desde el
punto de vista del funcionamiento y de la mecanica real de la integracion.
Si lo que se ha tenido en vista es la vigencia de instituciones que
representen un criterio regional, que proporcionen una solucion colectiva
a través de su autonomia y de sus competencias propias, que den
garantias de legalidad por medio de controles jurisdiccionales y politicos
y que, en definitiva, permitan e impulsen la marcha dinamica de la
integracion para solidificar una economia regional y asegurar un desarrollo
econoémico efectivo, si todo ello es lo que se ha tenido en vista, ello se ha
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logrado; su nombre y apellido juridicos son, entonces, un problema
distinto, importante quiza desde el punto de vista académico, pero de
ningun modo esencial.

En suma, el fendbmeno de la supranacionalidad es, sin lugar a dudas, una
de las condiciones basicas para un derecho dinamico de la integracion y
el desarrollo, para un verdadero derecho comunitario.
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SUMARIO Xiii

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Al término de estos apuntes, cabe hacer una breve referencia acerca de

los sujetos de derechos en los tres ordenamientos: el internacional, el
federal y el comunitario. Para establecer la diferencia entre el derecho
internacional y el federal desde este punto de vista, basta recordar de
nuevo que el segundo es un derecho interno. En consecuencia, mientras
en el primero los sujetos principales son los Estados aunque, como se ha
visto, éstos comparten esa condicion con otras entidades, especialmente
las organizaciones internacionales y los individuos, en el derecho federal,
los individuos desempenan un papel mucho mas importante como sujetos
de derecho, tanto del que emana del poder central como del que emana
de los poderes estaduales. El derecho federal tiene asi una permanente y
directa aplicacion a los individuos sometidos a la jurisdiccion del Estado
Federal, a diferencia del derecho internacional, el cual, no obstante el
notable desarrollo experimentado al respecto, solo se aplica en limitadas
circunstancias directamente y con caracter inmediato a los particulares
como tales. En el derecho comunitario —sobre todo en el de la "Europa de
los Seis", y en el de la ALALC—, este fendmeno de la frecuente aplicacion
directa e inmediata de las decisiones comunitarias sin pasar por el tamiz
de los 6rganos nacionales, es una de sus caracteristicas mas senaladas,
que coloca ese derecho, como se ha dicho acertadamente, a mitad de
camino entre el derecho internacional y el derecho federal.

Recepcion de las normas internacionales

Las relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno
presentan dos grandes aspectos: el de la recepcion de las normas del
primero en el segundo y el de la relacion jerarquica existente entre las
normas de cada uno de estos ordenamientos juridicos. En cuanto al
problema de la recepcion, durante mucho tiempo predomind la idea de
que las normas emanadas de los tratados o de cualquiera de sus otras
fuentes, para que fuesen susceptibles de aplicacion en el orden interno
tenian que ser "transformadas’, esto e€s, incorporadas al derecho nacional
mediante una ley u otro acto valido, obligatorio, directamente, para los
organos del Estado y los particulares. Su inspiracion doctrinal radico en la
concepcion "dualista”, segun la cual el derecho internacional y el derecho
interno  son dos ordenamientos juridicos totalmente distintos e
independientes, tanto por razén de las diferentes fuentes de que provienen
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las normas de cada uno, como por razén de los diferentes destinatarios
de las dos categorias de normas. Asi, partiendo de la base de que el
derecho internacional solo era aplicable, de un modo directo, a relaciones
de caracter estrictamente "interestatal”, no se admitia su validez interna
sino cuando mediaba un acto de "transformacion”. A esta concepcion se
ha venido oponiendo la concepcion "monista” de Kelsen y sus discipulos
y de otros publicistas, quienes parten, en cambio, del caracter objetivo del
derecho y de su naturaleza normativa y unitaria. Por virtud de esto ultimo,
todas las normas juridicas, las internacionales y las internas, integran un
solo ordenamiento o sistema jerarquizado dentro del cual no cabria
plantear el problema que se deriva de una dualidad de fuentes y de
destinatarios.

De examinarse la cuestion a la luz de la préactica, se advierte claramente
porque la "transformacion”, como requisito para la validez interna de las
normas internacionales, ha ido perdiendo su original vigencia e
importancia. En efecto, en general los 6rganos del Estado observan dichas
normas, cualesquiera que sean su naturaleza u origen, sin que hayan sido
previa y formalmente incorporadas al ordenamiento nacional. En materia
de derecho consuetudinario, aplican principios que no siempre estan
explicitamente establecidos en ese ordenamiento. Y con el derecho
emanado de los tratados ocurre lo mismo, aunque muchas veces sea
necesaria la adopcion de medidas legislativas o administrativas
complementarias; lo cual se debe, o bien a que el tratado asi lo dispone,
0 bien a que éste no es lo suficientemente detallado para que su aplicacion
directa sea viable. A este respecto cabe destacar la Opinion Consultiva de
la Corte de Justicia de El Haya, en la que declard que "los tratados pueden
contener reglas que crean derechos y obligaciones para los individuos,
susceptibles de ser aplicadas por los tribunales nacionales"®. Asimismo,
la conocida expresion "el derecho de gentes forma parte del derecho
interno" (the law of nations is pari of the law of the land), de origen anglo-
americano pero gque se ha generalizado a otros muchos paises, en cuanto
recoge el principio de que el derecho internacional —tanto el
consuetudinario como el contractual— puede ser directamente aplicado
en el Estado por los 6rganos correspondientes.
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Abundando en lo que antecede, procede sefialar el hecho de que todavia
perduran  manifestaciones tipicamente ‘'dualistas" en algunas
Constituciones, en el sentido de que exigen —o se las interpreta como que
exigen— medidas destinadas a incorporar al derecho interno las normas
emanadas de los tratados, ademas del acto de aprobacion legislativa y
ratificacion de que ha sido objeto el tratado. Cuando es ésta la situacion,
los tribunales y 6rganos del Estado lo que aplican no es propiamente dicho
tratado sino la legislacion nacional que ha generado, con la consecuencia
de quedar supeditadas a ella la efectividad y aun la vigencia de las normas
de aquél. Pero el sistema mas generalizado en la actualidad consiste en
atribuir a los tratados validez juridica propia y hasta aplicabilidad directa
respecto a los particulares. A diferencia del sistema tradicional, éste
permite, cuando no la incorporacion inmediata y automatica de las normas
del tratado al derecho interno, si la omision de las formalidades y la rigidez
en los procedimientos que conlleva la "transformacion”.

Independientemente del sistema constitucional prevaleciente, a los fines
especificos de esta tesis, lo que interesa son las analogias y coincidencias
que se advierten entre la recepcion de las normas de derecho
internacional de una parte, y la de las normas del derecho de la
integracion, de otra parte, en el ordenamiento juridico interno. A este
respecto, sin embargo, ni la doctrina ni la practica del derecho
internacional han aportado una contribucién de importancia en lo referente
a un aspecto fundamental del tema: la recepcion de normas emanadas,
no de las fuentes tradicionales, sino de los actos de los 6rganos
internacionales. Las analogias y coincidencias ahora se hallan mas bien
en el derecho federal.

Relacion jerarquica entre las dos categorias de normas

La relacion jerarquica entre las normas del derecho internacional y las del
derecho interno continla siendo uno de los temas mas intensamente
debatidos, y también respecto a €l han jugado un importante papel el
"dualismo" y el "'monismo” juridico. Légicamente, conforme a la concepcion
"dualista” los conflictos que surjan con motivo de la aplicacion de las
normas del derecho internacional habran de resolverse sobre la base de
la supremacia del derecho interno. La necesidad de la "transformacion” de
la norma internacional conlleva la de contar con un derecho interno que la
viabilice, 1o cual depende enteramente de las potestades soberanas del
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Estado. A la misma conclusion llegan los monistas "constitucionalistas’,
para quienes el derecho internacional no es mas que un "derecho
constitucional externo" del Estado. De ahi que la validez de sus normas
dependa de cada uno de los ordenamientos internos que hayan
participado en su creacion. En cambio, para los demas partidarios de la
concepcion "'monista’, entre los cuales se destacan los miembros de la
Escuela de Viena, la naturaleza normativa y unitaria del derecho determina
el primado del orden internacional sobre el interno. El conjunto de las
normas juridicas integran un sistema jerarquizado, una especie de
‘piramide juridica", cuyo nivel mas alto lo ocupan las del derecho
internacional.

Estas dos posiciones doctrinales también se reflejan en la practica de los
Estados. La segunda —Ila que sostiene la supremacia del derecho
internacional sobre el derecho interno— se advierte en la reiterada e
inequivoca jurisprudencia de la Corte de Justicia de El Haya y de otros
tribunales y comisiones de arbitraje. Sus expresiones mas categoricas se
hallan en la jurisprudencia de la primera. En una oportunidad dicha Corte
declaré que "desde el punto de vista del derecho internacional y de la
Corte, que es su organo, las leyes nacionales son simples hechos,
manifestaciones de la voluntad y de la actividad de los Estados, al igual
que las decisiones judiciales o las medidas administrativas®’, y en otra,
expresandose en términos mas explicitos, declar6 que "es un principio
generalmente reconocido del derecho internacional que en las relaciones
entre las partes contratantes de un tratado, las disposiciones de una ley
interna no podran prevalecer sobre las del tratado"#. En contraste con esta
jurisprudencia, la de los tribunales nacionales revela que, de presentarse
el conflicto ante la jurisdiccion interna, el 6érgano estatal lo resolvera en
favor de la legislacion nacional, aunque con ello conscientemente viole la
norma de un tratado o de cualquier otra fuente del derecho internacional.
No obstante las excepciones que presenta esta practica y que en algunos
paises son muy significativas, es innegable que hasta ahora, como regla
general el juez u 6érgano nacional, frente a un conflicto entre normas de
ese derecho y del suyo, se inclinara en favor de la aplicacion de la norma.

El principio de la responsabilidad internacional
Ahora bien, esta decision nacional no resuelve definitivamente el conflicto,

toda vez que, como consecuencia de ella, el Estado puede incurrir en
responsabilidad internacional. A este respecto no se plantea siquiera la
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oposicion entre practicas discrepantes, puesto que el principio de la
responsabilidad esta universalmente admitido como una de las normas de
conducta basica por que se rigen las relaciones internacionales. Su
rationale también aparece en la jurisprudencia de la Corte de El Haya. En
una ocasion afirmé que es evidente que "el Estado que ha contraido
validamente obligaciones internacionales, esta en el deber de introducir
en su legislacion las modificaciones que se requieran para asegurar el
cumplimiento de tales obligaciones"’. De ahi que en otra ocasion
declarase que el Estado no puede invocar frente a otro Estado su propia
Constitucion para evadir las obligaciones que le importen el derecho
internacional y los tratados en vigor. En suma, respecto al sistema actual
del derecho internacional, la relacion jerarquica entre sus normas y las del
derecho interno descansa en la supremacia de las primeras sobre las
segundas, en el sentido de que la violacion o incumplimiento de las
obligaciones internacionales comporta una responsabilidad de la misma
indole para el Estado. Es evidente que solo por virtud de esta relacion
jerarquica entre las normas de los dos ordenamientos juridicos, pueden
imputarse al Estado actos u omisiones de sus o6rganos contrarios al
derecho internacional.

Como de lo que se trata es de saber cual es la verdadera contribucion del
derecho internacional al derecho de la integracion en este segundo
aspecto de sus relaciones con el ordenamiento juridico nacional, es
preciso hacer una muy importante aclaracion. Dicha contribucion radica,
en efecto, s6lo en cuanto a la supremacia de las normas internacionales
sobre las normas internas que se opongan a ellas, no en cuanto al modo
en que se hace efectiva esta relacion jerarquica, es decir, en cuanto al
principio de la responsabilidad internacional. Salvo en casos sumamente
excepcionales, la imputabilidad de un acto u omision contrario al derecho
internacional s6lo genera el deber de reparar los danos y perjuicios
ocasionados, bien mediante una indemnizacion pecuniaria, bien mediante
una reparacion "'moral" o bien mediante ambas formas de reparacion. Pero
dada la naturaleza de los procesos de integracion y de su ordenamiento
juridico esta solucion dejaria pendiente de solucion el problema que
verdaderamente interesa resolver, a fin de que no se interrumpa la marcha
del proceso integracionista. Concretamente, de lo que se trata no es tanto
de reparar el dano causado como de exigir al Estado una especie de
‘restitucion juridica" —segun la expresion que se ha usado a veces—
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consistente en dejar sin efecto el acto contrario al ordenamiento juridico
de la integracion o, en su caso, tomar las medidas que venga obligado a
tomar en virtud de dicho ordenamiento. Con esta salvedad, es innegable
que el principio de la responsabilidad internacional continda siendo el
fundamento mas soélido con que se cuenta para asegurar la integridad del
derecho comunitario y su plena eficacia frente a los actos u omisiones
incompatibles con sus normas que sean imputables a los Estados
miembros.

Capacidad, procesal internacional de los particulares
Aunque parezca paraddjico, los particulares han venido disfrutando de

una capacidad procesal internacional infinitamente mas amplia que su
capacidad para adquirir derechos de indole sustantiva. Ya desde muy a
principios del siglo la Corte de Justicia Centroamericana que funcioné en
Cartago, Costa Rica, reconocio a los particulares de cualquiera de los
cinco paises centroamericanos el derecho a recurrir ante ella contra
cualquiera de los cinco gobiernos por motivo de la violacion de tratados o
convenios internacionales, independientemente de que su propio
gobierno apoyase 0 no la reclamacion. También constituye una
significativa expresion de este locus standi conferido a los particulares el
acceso que tuvieron éstos ante los tribunales arbitrales que se crearon de
conformidad con los articulos 297 y 304 del Tratado de Versalles, y
especialmente la posicion mucho mas independiente que disfrutaron ante
el Tribunal de Arbitraje para la Alta Silesia que cred la Convencion
Germano.-Polaca de 1922 "También cabe mencionar la capacidad que se
reconoce a los funcionarios internacionales y a otras personas para
entablar reclamaciones ante los respectivos tribunales administrativos de
algunas organizaciones internacionales. El sistema lo inici6 la Sociedad de
las Naciones en 1927, y lo continud y perfecciond Naciones Unidas al crear
su Tribunal Administrativo en 1959. Respecto a este Ultimo merece
destacarse el procedimiento de revision de los fallos de este Tribunal que
se establecié en 1955, por el cual se autoriz6 a los Estados miembros, al
Secretario General " 0 a la persona que haya sido objeto del fallo dictado
por el Tribunal (inclusive cualquier persona que le haya sucedido en sus
derechos a su fallecimiento) ." a impugnar el fallo y a pedir a un Comité
creado para el efecto, que solicite una opinidn consultiva sobre el asunto
de la Corte Internacional de Justicia.
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La integracion, entendido como un proceso de cambio, produce por
resultado una transformacion de las estructuras tradicionales en todos los
campos de actividad. De esta transformacion deriva la creacion de
condiciones propicias para llevar a cabo paralelamente el desarrollo
social. No se trata de analizar esta transformacion en cada campo
especifico, pero si puede sefialarse el proceso general. La integracion
produce la ruptura del circulo vicioso de la pobreza y genera una serie de
efectos que se traducen en una expansion econémica. Asi, por ejemplo,
la incorporacion de nuevas técnicas en la agricultura produce un
desplazamiento de la mano de obra hacia los centros industriales con
mucha violencia, pero como paralelamente se ha expandido la capitali-
zacion, este desplazamiento es absorbido por el sector industrial. La
expansion de este ultimo requiere de nuevos servicios que, a su vez, la
expansion educacional, profesional y técnica se encarga de propor-
cionarle y asi se genera un provechoso efecto multiplicador que determina
salarios mas altos, mayor poder consumidor, ampliacion de los mercados,
capacidad de ahorro y satisfaccion de necesidades basicas como
alimentacion y habitacion. Sobre esta base de dinamica econdémica
constante, que hace desaparecer muchas de las causas del problema
social, se facilita notablemente el logro de un desarrollo social total dentro
de un ambiente de tranquilidad social y. estabilidad politica. Los ejemplos
en este sentido podran multiplicarse.

Al término de este trabajo de investigacion y considerando la proyeccion
que tienen los organismos supranacionales, es preciso tener presente
algunas consideraciones importantes para las futuras generaciones, que
los Estados latinoamericano sigamos el ejemplo de la Unién Europea, que
a pesar de estar constituida por paises que en un momento de la historia,
se enfrenaron en conflictos bélicos, han logrado superar diferencia y
evolucionar en la estructuracion de organismos supranacionales que les
han permitido irse desarrollando de una manera sostenida, buscando
factores comunes que fortalezca las Unién y permita el desarrollo
sostenido de los pueblos, eliminando fronteras y consolidando los lazos
de amistad, de cooperacion y de buena vecindad.

Las Constituciones son factores fundamentales para que la Integracion
Internacional se fortalezca y las decisiones de los d&rganos
supranacionales, tengan caracter vinculante y se dé un estricto
cumplimiento de las resoluciones emanadas de estos, tendentes al
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cumplimiento de los objetivos trazados en los Tratados constitutivos, por
lo tanto, se debe continuar el proceso de Armonizacion de las
legislaciones internas en funcion de la busqueda de los objetivos
comunes, constantes en dicho instrumento.

Ameérica latina debe retomar de manera seria y responsable el proceso de
integracion, ya que es una fuete de desarrollo y de fortalecimiento
econdmico y social, para lo cual se debe establecer un sistema juridico
adecuado que permita a todos los paises integrados conocer y cumplir
estrictamente los acuerdos. Si no hay disciplina en el cumplimiento de los
acuerdos, jamas se lograra una verdadera integracion y todos los
esfuerzos que se hagan, quedaran solo en buenas intenciones de ciertos
gobernantes.

Debe considerarse a la integraciéon como politica de Estado, a fin de que
la fragilidad de los gobiernos de los Paises latinoamericanos no afecte los
procesos integracionistas.

De lo anteriormente expuesto resulta con claridad que América Latina,
para alcanzar su desarrollo, requiere indispensablemente romper el
estrangulamiento de su sector externo, como consecuencia de lo cual se
facilitara notablemente la ruptura del circulo vicioso de la pobreza que
afecta a cada una de las economias nacionales. Para superar las
deficiencias de ese sector externo, América Latina debe aumentar
rapidamente su produccion industrial, diversificar sus exportaciones,
incrementar su comercio, aumentar su capacidad de pago y, en definitiva,
incorporar los progresos tecnicos y los altos indices de productividad de
la industria moderna. El desarrollo industrial produce una reaccion en
cadena, un efecto multiplicador, que se traduce en una nueva dinamica
econdmica. Pero tal proceso no puede llevarse adelante, como lo
demuestra la historia econdmica latinoamericana, con una politica
industrial limitada a los estrechos marcos nacionales actuales, que
produce por resultado un comercio exterior de productos primarios. Es
dificil imaginarse como un pals latinoamericano, por si solo, pueda
enfrentarse a los poderosos paises industriales, que cuentan con todos los
recursos y adelantos tecnoldgicos, y producir una competencia real. Tal
seria una utopia. La comprension de esta elemental realidad es la que
hace ver en la integracion un instrumento del desarrollo latinoamericano.
El proceso de integracion de América latina es muy fragil, no hay disciplina
y se incumplen las resoluciones de los organismos supranacionales, sin
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gue se impongan las respectivas sanciones, razones que no permiten que
América Latina pueda incrementar su comercio intrarregional con nuevas
corrientes de productos manufacturados y con la intensificacion de las
corrientes de productos tradicionales y podria, continuar con la sustitucion
de importaciones de acuerdo a politicas de eficiencia y racionalidad. La
necesidad de importacion del resto del mundo podra decrecer,
equilibrando las balanzas de pago, mientras que el coeficiente de
importaciones de los paises integrados aumentaria con rapidez.
Naturalmente, este proceso permitira aumentar y diversificar el comercio
de cada uno de los paises miembros. Si bien las importaciones de fuera
del area varian su composicion, por regla general aumentan en volumen
como consecuencia del mayor ingreso.

Las nuevas condiciones econdmicas basado en un marco juridico
transparente y soélido, permitira emular el proceso de integracion de los
paises europeos y permitira un mercado ampliado generando al mismo
tiempo un efecto multiplicador de las inversiones, todo o cual se traduce
en un incremento del ritmo de desarrollo, en un adecuado nivel de empleo
y en una gran movilidad social pues las nuevas industrias seran capaces
de absorber la poblacién activa. Sélo asi sera posible la introduccion del
progreso tecnologico en América Latina. De la misma manera, solo a
través de un proceso de integracion acelerado sera posible eliminar los
desniveles que hoy existen en el grado de desarrollo de los diferentes
paises y entre las regiones de un mismo pais.

Los estudios realizados por el Banco Interamericano de Desarrollo BID*,
sintetiza asi las ventajas de un proceso real de integracion en América
Latina:

a) empleo 6ptimo de los factores de produccion, en virtud de la
especializacion y de las economias de escala, que a su vez amplian las
bases de los recursos humanos, de capital y de tecnologia disponibles al
permitir una mejor asignacion de dichos recursos por unidades de
produccion y una mejor localizacion de éstas, con pleno aprovechamiento
de las ventajas comparativas de cada localizacion;

b) ampliacion de los mercados consumidores para permitir la produccion
en masa y las consecuentes economias de escala, asi como la
competencia entre grandes unidades productivas y la generacion de
poderosos estimulos para la auto sustentacion del crecimiento econdmico;
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c) aceleracion del proceso de integracion de las economias de los paises
latinoamericanos en escala nacional, como consecuencia de su
articulacion en un sistema productivo regional mas coherente y eficaz;

d) efectos sociales favorables al ganar el apoyo de los grupos hasta ahora
contrarios al progreso y a los cambios de estructura, como consecuencia
de las nuevas posibilidades abiertas por el propio proceso de integracion
y del ascenso del nivel tecnologico general. Estos grupos estan
constituidos principalmente por los intereses que giran en torno a las
actividades de comercio foraneo tradicional, los que encontrardn un
aliciente en las nuevas posibilidades comerciales y financieras dentro de
la region; por los sectores de clase media cuyo poco dinamismo se
reavivara con el ofrecimiento de nuevas ocupaciones de status mas
elevado y de caracter mas funcional, y por aquella parte del proletariado,
actualmente marginado en tareas de baja remuneracion, cuya resistencia
al cambio tecnolégico por temor al desempleo, se atenuara a medida que
vayan apareciendo crecientes oportunidades de empleo como resultado
de la integracion regional;

e) impulso del desarrollo cientifico-tecnolégico, al darle apropiadas bases
de sustentacion y aplicacion y al permitir la maxima movilizacion de
cuadros y la especializacion de las tareas y disciplinas en el ambito
regional;

f) fortalecimiento de la capacidad de negociacion de América Latina, en
todos los planos del ambito internacional, como consecuencia de su
transformacion en un importante sistema regional dotado de unidad de
accion.

Esta Ultima ventaja de la integracion latinoamericana que se anota en los
estudios del BID, es de una extraordinaria importancia, pues la capacidad
de negociacion esta estrechamente vinculada al problema de las
relaciones de Ameérica Latina con el mundo industrializado.

En efecto, el objeto basico de la integracion, segun se ha expresado, es
lograr el desarrollo econdmico mediante la formacion de un gran espacio
econdmico regional que permita una eficiente industrializacion de la zona,
su liberacion comercial y la organizacion de un mercado de amplio poder
consumidor. Pero este inmenso esfuerzo requiere también de un inmenso
financiamiento. La unica fuente poderosa de financiamiento con que
cuenta América Latina para lograr este objetivo, es el producto de sus
exportaciones hacia los paises industrializados, por lo menos hasta que
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logre a traves de la integracion la expansion del comercio intrarregional y
la diversificacion de las exportaciones

Marco Juridico y politicas de un proceso de integracion
La regulacion de un proceso de integracion, debido a sus complejas

caracteristicas, no puede quedar entregada exclusivamente a las fuerzas
econdmicas que entran en juego con el establecimiento de un mercado
ampliado; esta regulacion requiere ademas de un soélido marco juridico,
de politicas especificas que impidan desequilibrios todavia mayores. A
continuacion senalaremos los principales mecanismos que deben
comprender tales politicas.

Politica comercial y politica de inversiones
La politica comercial es el instrumento que sirve para crear las condiciones

adecuadas al intercambio regional, lo que a su vez determina la ubicacion
Optima de los factores de produccion. Ella debe dar preferencia a la
eliminacion de barreras que afectan a las nuevas producciones o a las
producciones de oferta deficitaria en la region. La politica comercial debe
procurar la liberacion inmediata del comercio intrarregional existente y la
liberacion progresiva de los nuevos bienes que producira el desarrollo
integrado. Los mecanismos de desgravacion deben ser de caracter
automatico y no negociado, puesto que este sistema resulta lento y
engorroso. Asimismo, la politica comercial supone la coordinacion de la
politica de intercambio de la region frente al exterior y la Armonizacion
paulatina de los aranceles externos. En forma paralela debera crearse un
mecanismo regional de pagos, que estimule el comercio, y empresas
integradas para la comercializacion de productos.

La politica regional de inversiones, conjuntamente con la comercial, es el
instrumento que permite coordinar el desarrollo de cada pais con el de la
region en su conjunto. La politica comercial por si sola no produce los
estimulos suficientes para orientar las inversiones ni para adaptar las
economias nacionales al proceso de integracion, todo lo cual dificulta la
movilizacion de recursos. La politica regional de inversiones proporciona
una féormula compatible con las respectivas politicas nacionales de
inversion puesto que cada pais podra evaluar las ventajas que le
representa tal enfoque regional; tales ventajas y los correspondientes
compromisos se determinan a priori. Esta politica permite que los paises
de menor desarrollo relativo participen equilibradamente en la integracion
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y, por tanto, coadyuva a superar los problemas del diferente grado de
desarrollo. El principal objetivo de una politica en el campo de las
inversiones es fijar las prioridades para la asignacion de recursos y
concentrarlos en las actividades estratégicas, evitando asi que las
inversiones puedan realizarse en campos no prioritarios. Segun los
referidos estudios del BID, las actividades estratégicas son las siguientes:
industrias dinamicas de base, como siderurgica, petroquimica, quimica de
base, material ferroviario, automotriz y otras; produccién agricola y oferta
de alimentos; infraestructura, particularmente energia eléctrica, carreteras
y ferrocarriles, puertos y aeropuertos, navegacion maritima y fluvial,
navegacion aérea y telecomunicaciones; por ultimo se da también
prioridad a la integracion de regiones fronterizas. La politica regional de
inversiones es un paso intermedio entre la planificacion nacional y la
planificacion regional global.

Armonizacion de la politica en otros campos
El proceso de integracion requiere igualmente de una armonizacion de las

politicas financieras y monetarias. Esta Armonizacion debe procurar el
establecimiento de un régimen de compensacion multilateral de saldos
dentro de la regidbn y de ésta con los paises extra regionales,
estableciendo lineas reciprocas de crédito y liquidacion de los saldos en
moneda convertible; la adopcion de una unidad monetaria latinoamericana
dotada de valor constante, como moneda de cuenta e instrumento de
crédito; el financiamiento de las exportaciones intra y extra importacion y
el establecimiento de un sistema de seguros y reaseguros; la importacion
y importacion del financiamiento de las inversiones importacion; y la
importacion, dentro y hacia la region, de recursos publicos y ahorros
privados. De la misma manera el uso coordinado de las reservas
monetarias permitiria superar muchos problemas de balanza de pagos. En
este campo se hace necesario el establecimiento de un Banco Central
Regional.

Especial importancia tiene en este sentido la formulacion de una politica
comun respecto a las inversiones extranjeras, evitando la competencia
estéril y contraproducente que han practicado algunos paises para atraer
mayores inversiones. A través de un estatuto comun para el inversionista
podrian orientarse estos recursos hacia la asimilacion de los altos niveles
de tecnologia, la expansion de la capacidad productiva y la integracion de
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la economia latinoamericana, proporcionando al mismo tiempo una
garantia regional para estas inversiones.

Por dltimo, una armonizacion de las politicas agricolas en el contexto
regional se hace indispensable para incrementar la productividad,
asegurar una alimentacion adecuada a toda la poblacion y evitar la
permanente sangria de divisas que representa la importacion de alimentos
y materias primas de origen agricola de otras areas.

Diferente grado de desarrollo en América latina
Todas estas politicas y el proceso de integracion en general deben tomar

particularmente en cuenta los problemas que plantea el diferente grado
de desarrollo de los paises latinoamericanos. Los mecanismos de la
integracion no pueden aplicarse de la misma manera a los paises de
mayor potencialidad o grado de desarrollo (Argentina, Brasil y México),
que a los paises de mercado insuficiente (Colombia, Chile, Perud, Uruguay
y Venezuela), o a los paises de menor desarrollo econémico relativo
(América Central, Bolivia, Ecuador y Paraguay). Ello determinaria un
empeoramiento de las condiciones econdémicas de los mas debiles y su
creciente dependencia de los grandes centros industriales, generando un
desequilibrio completo, tal como le ha ocurrido al conjunto de América
Latina en relacion a los paises industrializados. En este sentido deben
contemplarse politicas mas flexibles para los paises mas débiles y un
conjunto de mecanismos de proteccion y salvaguardia.

Queda suficientemente demostrado que la integracion es un instrumento
del desarrollo econdmico, el cual no puede lograrse a cabalidad dentro de
los estrechos marcos nacionales. Siendo procesos perfectamente
complementarios, sin que en nada se contradigan, la integracion no es un
fin en si misma sino que un medio para asegurar el gran objetivo del
desarrollo, el bienestar y la dignidad. Naturalmente que la integracion
debe entenderse como un proceso de cambio y de profundas
transformaciones estructurales, y de concepcion politica, por lo tanto, el
actual status de los paises latinoamericanos hace el esfuerzo inutil, ya que
la situacion politica, s6lo hace agravar las precarias condiciones actuales.
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NOTAS FINALES

! Factores para la Integracion de América latina edicion preparada por el Banco
Interamericano de Desarrollo BID (Fondo de cultura econémica, México 1966 Pag.
46).

2 yéase por Ejemplo W. Friedmann, La nueva estructura del derecho Internacional,
1967, pag. 122 y siguientes

3 Véase por Ejemplo W. Friedmann, La nueva estructura del derecho Internacional,

1967, pag. 122 y siguientes

* La Uni6én europea como sistema complejo de Integracion cuenta con “tres pilares”
1. CE con la Unién Econémica y Monetaria, CECA y EURATOM constituyen los
subsistemas mas comunitarios; 2.La politica exterior y de seguridad Comtin (PESC)
esta regida principalmente por el sistema de cooperacion intergubernamental, es
decir, sin el procedimiento comunitario, si bien se utiliza algunas de las
instituciones comunitarias. El tribunal de Justicia no tiene competencia sobre la
PESC; 3. La Justicia y La Politica interior son los &mbitos hasta ahora de menor
influencia comunitaria, aunque algunos aspectos podrian pasar al pilar 1 con la
proxima reforma de TUE que esta en proceso.

> Corte de Justicia de las Comunidades Europeas. Caso No. 6-64: Costa Vs. Enel.
Publicacion del Instituto Interamericano citada, p. 69.

8 NICOLA CATALANO, Manual de derecho de las Comunidades Europeas, INTAL.
Buenos Aires, 1966, ps. 133 a 137.

7 Comunidad del carbén y de Acero, creada mediante el Tratado suscrito en 18 de
Abril de 1951 y entrd en vigencia el 23 de julio de 1952

% Comunidad Europea de energia atomica EURATOM, creada mediante tratado
firmado el 25 de marzo de 1957 y entr6 en vigor el lero. de enero de 1958.

® WALTER HALLSTEIN, La Comunidad europea. Nuevo orden juridico. Conferencia
pronunciada en la Facultad de Derecho y Ciencias Econdmicas de Paris, 1964,
publicacion del Instituto Interamericano citada, ps. 13. 18 y 19

' Comunidad Econémica Europea CEE, creada mediante tratado firmado el 25 de
marzo de 1957 y entr6 en vigor el lero. de enero de 1958 junto con el tratado del

EURATOM
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"' Michel Gaudet, Director del Servicio Juridico de los Ejecutivos de las

Comunidades

2 Ver nota 6

'3 En particular lo hacen el articulo 33 del Tratado de la CECA, el 173 del Tratado
de la CEE y el 146 del Tratado del EURATOM

" ver notas 7, 8 y 10

'3 principio juridico, “ley posterior deroga ley anterior”

'8 Vacchino, Juan Mario, op. cit., Pags. 148 y 150

7 Republica de Chile. Camara de Diputados. Sesion 20ava. Martes 20 de diciembre
de 1960, Acta, No- 1601

'8 Papel de Trabajo, CM/II/V-E/5

Y Tomado de Compatibilidad de los acuerdos Sub-regionales con el Tratado de
Montevideo. Delegacion de Chile. ALALC/CM-II/VI-E/doc. 32. 24 de agosto de
1967

20 Una descripcion de estas proposiciones puede verse en el ya citado estudio de
FELIX PENA Y EMILIO CARDENAS, Pag. 15y 16.

2! yéase sumario VII Supranacionalidad.

22 Ver el tratado de Montevideo Art. 47

23 Acuerdo de complementacion, Art. 16

24 Republica de Chile. Senado. Informe de la Comision de Relaciones Exteriores..
Boletin de la Sesion 28», 10 de enero de 1961, p. 1608

%% Tratado de Montevideo

26 Acuerdo de Cartagena suscrito en Cartagena de Indias el 28 de Mayo de 1969

27 Art. 110 del Acuerdo de Cartagena suscrito en Cartagena de Indias el 28 de Mayo
de 1969.

2% Comisién de redaccion del Acuerdo de Cartagena

2% Art. 3° letra h del acuerdo de Cartagena

3% Acuerdo de Cartagena suscrito en Cartagena de Indias el 28 de Mayo de 1969

31 Art. 75 de la Constitucion politica de la Repiiblica Federal de Alemania 1968

32 Art. 79 de la Constitucion politica de la Republica Federal de Alemania 1968

33 Constitucion Francesa de 1946

3 Art. 49 de Constitucion de la Republica de Luxemburgo 1956
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35 Art. 63 Constitucién de Holanda de 1753 y 1956

3% Art. 67 Constitucién de Holanda de 1753 y 1956

37 MESA REDONDA DE BOGOTA, Preparada por Michael Gaudet director
general del servicio juridico de los ejecutivos de la Comunidades, Washington, D:
C. 1967.

38 CF. Informes CDI, 1966, Asamblea General, Docs. Ofic.., Suplemento No 9
(A/6309/Rev. 1) Art. 38.

3 En cuanto a la Jurisprudencia de esta Corte, véase PClJ, 1929, serie B, nimeros
20y 21, Pag. 129; ICJ Reportes 1949 Pag. 25, etc.

* CF. ICJ Reportes 1949 Pag. 182. a este respecto véase también Ibid. 1954 Pag.
56

* Constitucion de los Estados Unidos, Clausula segunda Articulo VI

*2 Citado por P. Hay Federalism and supranational organizations, 1966 Pag.43.

¥ Prologo a la obra de REUTER, La CECA, Paris, 1953

* Cour de Justice des Communautées Européennes. Recueil de la Jurisprudenc
fasciculo 5, volumen x, 1964, Caso No. 6-64; Costa us. Enel. Traduccion del
Instituto Interamericano, publicada en Relaciones entre el derecho comunitario y el
derecha nacional, p. 57.

*> CE publicacion de la CPJI, 1928 Serie B No. 15 Pag. 17, 26 y 27.

* Publications, Serie A, No. 7, Pag. 19, y seric A/B, No. 37 Pag. 32,
Respectivamente

7 sobre la teoria y practica relativa a esta materia, véase GARCIA AMADOR,
Principios, passim.

* Factores para la Integracion de América latina edicion preparada por el Banco
Interamericano de Desarrollo BID Fondo de cultura econémica, México 1966 Pag.

46.
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