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Prélogo

El autor analiza, sobre los tfratados de extradicion tienen como
proposito establecer una cooperacion entre los Estados para
evitar la impunidad; por ejemplo, si una persona comete un
delito en un lugar y se fuga a otro pais; hay fratados que lo
asilan; otfros no; esto lo tienen que juzgar las autoridades
territoriales de ese Estado; de ahi que se llama requirente,
aguel donde se cometié el delito, quien pide al Estado
requerido, que se lo enfregue; excepcionalmente es juzgado
en el pais donde cometid el delito; en esto consiste la
extradicion que es la enfrega de acusados que normalmente
no se pueden juzgar en un pais, al Estado que tiene
competencia para juzgarlos, evitando asi la impunidad.!

Cuando se formaliza el pedido de extradicion, el Estado que la
pide, llamado el Estado requirente, estd en la obligacion de
probar la existencia de un auto de detencidon, segun se
establece en el tratado respectivo. Aunque se pida la
detencion provisional, se necesita formalizar la peticion de
extradicion; esta detencidon necesita formalizar la peticion de
extradicion dentro de un plazo fijado porque de lo contrario,
quedairia libre el acusado.?

La justicia debe ser aplicada para no promover la impunidad
y la ilegalidad; es lamentable que algunos inconscientes,
amparados en supuestas condiciones de patriotismo, se alejen
de los caminos del marco juridico establecido como el
contemplado en el Derecho Internacional. Es asi que ha de
trabajarse para entender la extradicion como una auténtica
institucion con normas que abren el camino al cumplimiento
de los objetivos.3

Sin embargo, como toda institucion presenta problemas, pues
estd plagada de trdmites y documentos que a veces resultan
innecesarios produciendo complejidad a su desarrollo.  El
estudio aspira seguir los pasos de la extradicion como un
instrumento para establecer la justicia internacional en

! Carlos Holguin, Tomas Holguin, Paula Torres. Escritos, 1912-1998. Bogota: Centro Editorial
Universidad del Rosario, 2005.

? Ibidem.

3 Héctor Jiménez. El Procedimiento de extradicion. p. 235



oposicion a aguellos Estados que por sus acciones dan origen
a conflictos internacionales. De la misma manera, el proceso
debe ser claro, oportuno y pertinente que produzca un
enfrentamiento y combate a la delincuencia donde coordine
y coopere la comunidad internacional al amparo de los
tratados.






Infroducciodn

Como lo plantea Sebastidn Soler citado por Eugenio Gaete4,
la extradicion supone una relacion internacional a través de
un tratado en la que dos naciones prometen reciprocamente,
la entrega de los delincuentes refugiados, luego del
cometimiento de un delito. Esta linea fijada por el profesor
argentino es la correcta; por un lado, la reciprocidad, pero

con la existencia de un tratado.

En ofras palabras, Cristina Gortdzar® en su derecho de asilo y
no rechazo del refugiado, expresa que la extradicion tal vez se
constituye en garantia de la sociedad para hacer frente a la
delincuencia; no obstante, aunque en derecho internacional,
no es obligacion extraditar para los Estados, ésta ocurre solo si

existe un compromiso que lo da el fratado.

De esta manera, un Estado hace la entrega a otro de un
individuo para que sea juzgado y cumpla la pena que se le
asigne por el delito cometido. Asi la extradicion representa
una gran problemdtica, a ser resuelta penalmente en un
determinado territorio. Su finalidad es velar por la seguridad

de los individuos, dédndole al infractor su justo castigo.

Cuando un sujeto se encuentra en un Estado distinto de aquel
en que cometid el delito, para evitar su impunidad o que la

justicia no se cumpla, se aplica la extradicidon, a través de la

* Eugenio Gaete. La extradicion ante la doctrina y jurisprudencia (1935-1965). Chile: Andrés
Bello. 1972.
> Cristina Gortazar. Derecho de asilo y no rechazo del refugiado. Madrid: Mykinson. 1997



cual se reenvia al culpable al pais de comision del hecho,

velando porgue sea castigado.

Diversos tratados se han pactado entre los paises a fravés de
los tiempos; se conoce que en el anfiguo Egipto existieron
tratados y estos fueron propagdndose en las diversas

civilizaciones, hasta llegar a los tiempos actuales.

En América Latfina, los paises delimitan la prdctica de la
extradicion, por ello destacan la importancia de la existencia
de una convencion, es decir, un acuerdo entre los paises; que

no sea politico, y lo mds importante la reciprocidad.é

El Problema de la extradicion en el Ecuador, afecta el buen
vivir de los ecuatorianos por cuanto el Estado hace un
lomado a la administracidon de justicia eficiente, eficaz,

oportuna, imparcial, adecuada e integral.”

En un contexto socio cultural y educativo

Como profesional en el Derecho, es preocupacion del autor
que los ecuatorianos, conozcan sus derechos; y mucho mas
aquellos profesionales que pretenden defender los casos que
amerita este tema tan importante en lo nacional como en lo

internacional.

% Claudio Rojas. Desafios de la sociedad de la informacion en América Latina y Europa. Chile:
Talleres de LOM. 2000

7 Secretaria Técnica del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacion Participativa. Plan
Nacional para el Buen Vivir. Quito: Senplades. 2009



Por ejemplo, el Cdédigo de Derecho Internacional Privado,
Sanchez de Bustamante celebrado el ano 1928 en la
Convencion de Derecho Internacional Privado, acordada por
la Sexta Conferencia Panamericana de La Habana, donde se
reunen los Presidentes de las Republicas de Pery, Uruguay,
Panamd, Ecuador, Meéxico, el Salvador, Guatemalaq,
Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Colombia, Honduras, Costa
Rica, Chile, Brasil, Argentina, Paraguay, Haiti, Republica

Dominicana, Estados Unidos de América y de Cuba.

Para hacer efectiva la competencia judicial
internacional en materias penales, cada uno de los
Estados contratantes accederd a la solicitud de
cualquiera de los otros para la entrega de individuos
condenados o procesados por delitos que se ajusten
a las disposiciones de los tratados para la entrega de
individuos condenados o procesados por delitos que
se ajusten a las disposiciones de este titulo, sujeto a
las provisiones de los tratados por delitos que se
ajusten a las disposiciones de este titulo, sujeto a las
provisiones de los ftratados o convenciones
internacionales que contengan listas de infracciones

penales que autoricen la extradicion. 8

§ Agustin, Grijalva. Derechos humanos de inmigrantes internacionales, refugiados y desplazados
en Ecuador. Revista Foro. 2006 ps. 245-269.
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El autor observa que desde esa fecha, el Ecuador y los paises
mencionados, convencionalmente, comienzan a reconocer la

importancia de los tratados en la persecucion del delincuente.

En el Ecuador, segun el Art. 18 de la Constitucion (1998), las
leyes no pueden restringir el ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales; de ahi que se da importancia a las
normas constitucionales; y todas las autoridades, cortes,
tribunales, jueces y funcionarios del gobiernos estan obligados
a su aplicaciéon, aun cuando no se los solicite directamente;
por ello no se han de permitir diferencias inconstitucionales por
motivos de lugar de nacimiento, diferencia étnica u ofros tipos

de discriminacion. ?

Situacion del conflicto

Dos tendencias se marcan en cuanto al estudio de la
extradicion y su tfratamiento. La primera es la de quienes
estiman, debe ser acordada en base al principio de la
reciprocidad internacional; la segunda estd conformada por

los propugnadores de la linea de los tratados.

Se estima acorde a la seguridad juridica y principio de
legalidad, a la segunda postura; el futuro de la libertad de una

persona, es la esencia del tema y este sagrado derecho, no

? Constitucion y Leyes del Ecuador. Titulo IIl.- De los Derechos, Garantias y Deberes. Quito:
Comision Legislativa. 1998. p. 109
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puede estar sujeto al comportamiento reciproco de los
Estados que podria verse contaminado de falta de
objetividad; en cambio, cuando se delbbera en una
convencion y surge un tratado, se ha dado un andlisis preciso,
especifico, pero objetivo y desapasionado; se llega entonces
asi al sistema del catdlogo de infracciones previstas en un
instrumento internacional, brinddndole al Instituto, la suficiente

seguridad y legalidad.

12






Fundamentos de la exiradicidon

El autor ha llevado a efecto, partiendo de la percepcion con
fundamentos objetivos y comprobables de que en materia de
extradicion falta mucho por hacer, en cuanto a celebrar
convenios de esta materia con otros paises extranjeros que
por alguna causa no han mostrado la voluntad politica de sus
gobiernos en orden a que esta figura exista plasmada en
tratados y alcanzar el encausamiento penal de aquellos
ciudadanos que habiendo cometido algin delito, no se los
puede apresar y juzgar debido a que huyen del Estado en el
que se cometiod la infraccion, hacia paises en los cuales, al no
existir la figura de la extradicion con el requirente, no pueden
ser procesados, y de esta manera la ley y la victima quedan

violentados sin férmula de justicia.

Como alternativa inmediata a lo expresado anteriormente, es
decir, "que no exista pais extranjero con el que no se haya
podido celebrar convenio de exfradicion”, estd la
implementacion de la figura de la reciprocidad. Con
respecto a esto, cabe decir que esta alternativa legal, por su
naturaleza fragil a la hora de aplicacion estd sujeta a: los
vaivenes de intereses particulares, y prioridades subjetivas de
los funcionarios de gobierno. La reciprocidad no puede
aplicarse sélo por un compromiso no constante en un fratado
ya que el pais requirente no puede en el marco internacional,
reclamar derechos al pais que deje de lado la reciprocidad
ofertada. La seguridad, en cambio se alcanza con la

existencia del tfratado.
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Frente a esta situacion, la presente investigacion pretende
plantear la necesidad de que el Estado ecuatoriano busque
por todos los medios posibles en la ley, en la diplomacia y las
buenas relaciones con los paises, para que el tema de la
extradicion sea conducido dentro de los términos acordados
en un convenio internacional de extradicion a fin de eliminar
las limitantes y ligerezas con que se maneja el pais cuando

aplica solamente la reciprocidad.

La seguridad juridica que se proclama en el Art. 79 de la
Constitucion, indiscutible e innegablemente, marca la pauta
de que deben aunarse los esfuerzos en orden a celebrar
convenciones y suscribir fratados estableciendo el sistema del
listado de infracciones. El estudio tanto del Derecho Penadl,
como del internacional, va a ser enriquecido, por cuanto en
las convenciones se efectuardn estudios de Derecho
Comparado, concorddndolos con principios internacionales,
alcanzando asi el fortalecimiento de la figura de la
extradicion, convirtiéndola en un verdadero instrumento de

eficacia incuestionable para la justicia penal internacional.

Etimologia de la Extradicion

En referencia al origen etimolégico del instituto, se debe
recordar algo acerca de quiénes poblaron las regiones
Mediterrdneas, ya que seguUn conocimiento que se fiene
formado, los pobladores de lo que hoy es Italia, pertenecieron

desde épocas remotas a razas que habitaron esos sectores.
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Grandes transformaciones se dieron luego del segundo milenio
cuando pueblos indoeuropeos que constituian a los itdlicos,
invaden Roma, quienes a fravés de varios siglos fueron
legando a la peninsula al cruzar los valles alpinos,
fusiondndose de los primigenios habitantes quienes adoptaron
el dialecto de los pueblos que llegaban, los itdlicos eran cultos,
se sucedieron grandes movilizaciones de otros indoeuropeos
hacia el Mediterrdneo, quienes llevaron la escritura hacia la
region; se sabe, que entre los dialectos llevados por los
pueblos que invadian la bota itdlica, se encontraba el latin;
estos grandes movimientos de razas, estaban ademds
constituidos por los teutones, letones, deltas, italiotas que

contribuyeron a la formacién del dialecto latino.

Fijado asi algo del antecedente historico, se debe determinar,
que conforme al cruce de lenguas y costumbres que inciden
en el progreso y proyeccion de los dialectos e idiomas,
estudiados por la filologia, se encuentra que este término
netamente latino, estd compuesto de las siguientes raices,

productos de la evolucidn de siglos antes determinada.

De ex y el lat. fraditio, -onis, accion de entregar; explicar
sacar, extraer, retirar y fraditio, entregar; concluyéndose
entonces que se trata de una accion de extraer a alguien y
entregarlo; concebido en los tiempos actuales es la entrega
del reo refugiado en un pais, hecha por el gobierno de éste a
las autoridades de ofro pais que lo reclama para juzgarlo y en

sU caso, sancionarlo.
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Datos Historicos

El respetable maestro, Dr. Jorge Zavala Baquerizo (1972),
quien, por algun tfiempo, honré la cdtedra universitaria en
materia penal, en el segundo tomo, segunda edicidn de su
obra “El Proceso Penal ecuatoriano”, indica lo siguiente: “La
extradicion es una institucion que no tiene mucha antigedad.
Tal vez se pueda asegurar que tal como se la entiende
actualmente es una institucion joven10, Siendo ésta la opinidn
del versado jurista se cree necesario antes de entrar a tratar
los fundamentos de este instituto, conocer su génesis. La
palabra extradicidon que, pese a sus claras resonancias latinas,
segun consideracion de Quintano Ripolles, se funde o se
acuna en la jerga diplomdatica francesa, aparece por primera
vez en 1804 en un despacho del ministro ruso, principe
Czartorisky al Embajador de Berlin Alopeus, segun testimonio
de Martens.!! Gallino Yougi, citado por (Jiménez, 1977, pdg.
684), conforme a su opinidn, no fue Roma con su organizacion
imperial campo propicio para su desarrollo. La extradicion en
esa época era mads el producto de la imposicion de un pueblo
dominado que de la convivencia de los mismos. Ferrini afirma
que Roma conocid los fratados de extradicion y tuvo algunas
normas de legalidad interna, como la que decidia la entrega
del agresor de un embagjador al Estado que el mismo
representase, sin  excusarse siquiera la condicidon de la
ciudadania Romana del culpable. Correspondia al fribunal de
RECUPERATORES, decidir sobre la entrega, con lo que, como
no podia ser de otra manera, como siempre, los admirables

padres romanos, afirmaron el cardcter judicialista de la

' Jorge Zavala. El Proceso Penal Ecuatoriano. Tomo II. Universidad de Guayaquil, 1972, p. 252
" Jiménez. Enciclopedia Juridica Omeda, 1977, Buenos Aires-Argentina, p. 684
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institucion, matiz trascendente que se pierde en la historia y
que aparece en los tiempos modernos (Eugenio Cuello

Caldn) 2,

Barbariche Alle Reforma del siglo XVIII, expresa: “La extradicion
fue practicada en tiempos muy remotos. Citese ya un tratado
estipulado por Ramsés Il con el principe Cheta y contenido en

un documento diplomdtico contempordneo de Moisés.

Ambos soberanos se comprometian a  enfregarse
reciprocamente los delincuentes suUbditos del Estado
peticionario, comprometiéndose éste a tratar con indulgencia
a los entregados. En Grecia, aun cuando el asilo religioso fuese
un obstaculo a la extradicion, se concedid para los criminales
autores de los delitos mds graves (Donnedieu de Vadres,
Infroduction a 1 ‘etude du Drit penal international, Paris, 1922,
p. 36 y siguientes), Roma conocid la extradicion en los tratados
de Derecho Penal, la peticion de entrega del delincuente era
respecto de los Estados dependientes de ella una
manifestacion de supremacia, y estaba regulada por tratados
infernacionales que establecian la obligacidn reciproca de la
entrega de los delincuentes, pero es posible que Roma no
cumpliese este deber (Ferrini, Exposiciones storica e dottrinale
del diritto pénale romano, en enciclopedia de Pessina, 1°, p.
16). Durante muchos siglos el derecho de asilo, la dificulto,
pero en el derecho longobardo encuéntrase en aquel tfiempo
una institucion andloga a la extradicion, en la persecucion del
ciervo fugitivo, que dondequiera que fuese detenido era

entregado al juez competente (vid. Khler, p. 142 y siguientes).

"2 Eugenio Coello Calén. Derecho Penal, Tomo 1, parte general. Novena Edicion, Editora
Nacional, México D.F. 1973.
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En el siglo IX aparecen ya fratados de extradicion, en el ano
836 entre el principe de Benevento y los magistrados de
Ndpoles, en el 840 entre el emperador Lotario y Venecia; en
los siglos siguientes aumentd su nUmero especialmente en
ltalia”. Los pueblos germdnicos no la conocieron como
institucion y alun en la Republica Cristiana de la Alta Media, la
dependencia nominal de la autoridad imperial o papel
imperial, impedia su desarrollo. Jiménez de Asua y Quintano
Ripolles citan casos ocurridos pero destacan que no es
permitido valorarlos como instituciones extradicionales. En
éstos tiempos, la extradicion no tenia como fin, el perseguir al
agente activo de una infraccion, mds bien podemos decir
que los principes la utilizaban como fuerza represiva de
asistencia mutua en el campo politico para destruir a
enemigos que en razon de vinculos resultaban en ciertos
casos, comunes o ftambién, para atormentar al esclavo
fugitivo. Por eso, es verdadera, la afirmacion de que en la
edad media, etapa de oscuridad para el progreso de toda
ciencia, de distorsion y destruccion de las instituciones,
también no sélo que se estancd, sino que se retrocedid en el
progreso de nuestra instituciéon, que en fiempos de Roma
alcanzd una transcendencia no solo en el desenvolvimiento
juridico, positivo, sino adjetivo ya que se la tratd judicialmente

en el apogeo de la época imperial.

Denominada Deditio, Remissio O Interoum, constituia
excepciones al derecho de asilo que, por impulso del
Cristianismo y de la Patristica a partir del siglo IV, se habian
impuesto con plenitud en la Edad Media constituyendo un
factor moderador al derecho feudal, que ocupa un papel

prevalente en un mundo encendido por la rivalidad de los

19



senores y por el aislamiento. Los autores coinciden en afirmar
que el asilo determind el retraso con que aparece la

extradicion.

En el siglo Xl y en el XIV, se profundizan los estudios del
Derecho Romano, surgiendo también el debilitamiento del
feudalismo, lo que comienza ya a posibilitar la existencia de la

extradicion con los caracteres modernos.

El 4 de marzo de 1376, entre Carlos V de Francia y el Conde de
Saboya, se celebra un convenio a fin de reprimir la
delincuencia, esto evidencia las condiciones sociales vy
politicas que lo posibilitan, no obstante de lo cual, se puede

expresar que es un hecho aislado.

Con el surgimiento de las monarquias absolutistas en los siglos
XVI, XVII 'y XVIII, cargadas de un poder soberano
potencialmente ilimitado y teniendo como factor de relieve un
acentuado aislamiento jurisdiccional, implican dilaciones en el
progreso de la extradicion, advirtiendose, no obstante, un
clima diferente. Al ensoberbecido capricho del principe
feudal se sustituye en la época moderna el argumento de, la
razon de Estado o el deber internacional, conceptos fras los
que se parapetan las instituciones oportunistas de los
gobernantes en razén de las influencias de los juristas
naturalistas que disfrazan elegantemente los reclamos y logros
de los entes estatales en el derecho internacional,
preconizando en nuestra materia la sola extradicion de los

reos politicos.
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En 1625, Grocio reconocid la necesidad social y en
consecuencia el “deber impuesto por el derecho natural de
que un Estado, o castigue por si mismo a esos criminales
fugitivos o los entregue al Estado cuyas leyes han sido violadas.
Este deber moral de extradicidn no se convirtid sin embargo,
en una obligacién legal hasta que los Estados comenzaron a
celebrar tratados especiales en los que se disponia la entrega
de algunos fugitivos, en particular. Pero fuera de estos
tratados, los Estados solian entregar, frecuentemente, a los

fugitivos por acto voluntario.

Durante la primera parte del siglo XVII, el delito comun vivia
aun en la escala del jus gentium, quebrantaba el marco
juridico de la comunidad en que se cometia, pero no tenia
relevancia para sus vecinos. Es aun, por muchos considerando
algo y para ciertos delitos, simpdtico, lo que es una herencia
del Derecho Tribal, que se proyecta al feudalismo, logra
preponderancia con las monarquias absolutistas, perviviendo
aun, no obstante el avance ilimitado de la ciencia, en ciertas

formas de protecciéon al delincuente por su nacionalidad.

En el siglo XVIll se celebran convenios en los que se trata a la
extradicion como materia de obligacion internacional, pero
con la salvedad de pactos y acuerdos sobre extradicion de
desertores militares, los otros casos, fueron raros y aislados
entre ofras razones, a mds de las anteriormente anotadas,
estdn la pequenez y multitud de los Estados Soberanos; el bajo
nivel y el cardcter local de los procedimientos procesales
penales, asi como el persistente antagonismo religioso que, en
materia de extradicidon, y en otras también, hacia que

protestantes y catdlicos sospecharan unos de otros acerca de

2]



los motivos para pedirla; entre Suecia y Prusia se celebrd un

tratado en 1721; entre Francia y Suiza en 1777.

Consecuentemente, los pocos convenios de extradicion
dignos de mencionar en el siglo XVIII fueron celebrados entre
Estados de un mismo credo, como el de 1765 entre Carlos Il
de Espana y Luis XV de Francia, en el que se daba mucha
importancia al Derecho Candnico Catdlico y el cual
perseguia la entrega del delincuente comun, autor de los mds
graves quebrantamientos del marco juridico penal, no
llegando a la exclusidon de la delincuencia politica, que hasta

antes de éste tratado fue la Unica extraditable.

Si bien éste tratado surge en razdn de vinculos dindsticos y de
razones Uutilitarias, fue fundamental en el avance de la
instifucion. En 1794, se celebra el tratado Hay, Anglo-
Americano, cuyas normas sobre extradicion eran muy
reducidas, ya que solo afectaban a los asesinos vy
falsificadores. Caracteristica primordial de la época es la de
qgue a cualquier costo, los regimenes absolutistas luchan por
asegurar su imperio, entonces, es implicito el hecho de que el
marco juridico en que los mismos se sustentaban, estuviere
organizado para su defensa. Consecuentemente, en los
tratados de indole militar, se ponia en manifiesto ya la
extradicion como un instrumento para evitar deserciones,
impedir rebeldias. Dentro de esta corriente, se pueden ubicar

a los tfratados entres Austria, Prusia y Rusia (1749 y 1804).

El tratado franco-suizo sobre extradicion, de 1794, fue una
excepcion en este campo; pero en realidad era una extension

de un pacto anterior entre Francia y los cantones catdlicos.
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El profesor de la Universidad de Columbia, Arthur Nussbaum
(1949) en su obra, Historia del Derecho Internacional’® (pdgs.
227-228), hace notar que en el siglo XIX desaparecieron mds o
menos los obstdculos que habian para la extradicion, a la vez
que el rapido progreso en el frafico internacional y de los
medios de comunicacion favorecian las actividades y la huida
de los criminales. Resultado de esto fue la aparicion de los
nuevos convenios sobre exfradicion, aun antes de mediado el
siglo XIX y aumentaron de tal forma que hacia su final cada
pais importante se encontraba envuelto en una red de
tratados sobre esta materia. Inglaterra no siguid la politica de
tomar parte en amplios convenios de exiradicion hasta los
Ultimos decenios del siglo, a causa del inveterado deseo de

seguir siendo un asilo para refugiados politicos.

Al decir de Nussbaum, los fratados de extradicion fueron todos
bipartitos, y en ellos se tomaban medidas para la extradicion
de los autores del delito especificamente determinado, sin
emplear términos de significado variables. Sin embargo, existid
una amplia excepcion, ya que los delitos politicos, quedaban
casi siempre exceptuados en ella. Este es un rasgo muy
definitivo que confrasta con la costumbre de siglos pasados
en los que se consideraba al instituto nativo de este libro,
como materia o problema politico y se aplicd, por tanto con
toda libertad a los enemigos politicos del soberano extranjero

que la perdia.

13 Arthur Nussbaum. Historia del Derecho Internacional, Ed. Revista Derecho Privado, 1949,
Madrid-Espafia, pp. 227, 228.
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El advenimiento del liberalismo y el surgir de una distinta
concepcion del hombre al aparecer el ciudadano, da lugar a
la limitacion de poder del Estado y conlleva al surgimiento de
los Estados de Derecho que tienen sus antecedentes en el
régimen constitucional, se evidencia que el asilo gqueda
limitado al campo politico, dando entonces paso a la
extradicion del delincuente comun. A consecuencia de la
innegable influencia de la Revolucion Francesa y del
iluminismo, este instituto deja de ser un arma del Estado,
llegando a ser Util para la defensa de valores perdurables; es
gue la Revolucion Francesa fue contraria y asi tenemos que
concedid asilo a los extranjeros perseguidos por causa de la
libertad.

El fratado de paz de Amiens de 1802 entre Francia, Espana e
Inglaterra, aparta la extradicion politica, dejando solo la
existencia de la misma, para el fratamiento de delincuentes
comunes. La Revolucidon Francesa, permitia que se conceda
asilo a los perseguidos politicos por “Causa de Libertad”. Pero
el nuevo camino fue inaugurado el 1° de octubre de 1833 en
que Bélgica, prohibid por una ley, la exiradicion de los
delincuentes politicos, estableciendo asi un principio casi
universalmente adoptado en 1834. Bélgica y Francia celebran
un fratado que recoge la postura Belga, pais que influye de
manera preponderantemente Unica en todo el derecho
extradicional americano. La extradicion de los desertores, que
fue la mds caracteristica en el siglo XVII, sobrevivid en casos
raros. Muchos paises, segun Nussbaum (ob. Cit), pero no
Inglaterra ni Estados Unidos, rechazaron también la extradicion

de sus propios subditos, como resultado de la exaltacion del
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concepto de soberania y de la desconfianza en los tribunales

extranjeros.

Bélgica también nos dio un ejemplo al ser la primera que
promulgd un estatuto sobre la extradicion. Este ejemplo fue
seguido por muchos paises que de este modo elevaban a
nuestro entender los principios generales de interpretacion
juridica del instituto en base del ejemplo Belga, a la categoria
de ley sustantiva y adjetiva para que tenga efectiva
aplicaciéon. Pero la importancia prdctica y el reconocimiento
infernacional general del Instituto, dependian de los tratados
particulares, de la legislacion, de la politica y de la costumbre
y prdcticas usadas en diversos paises, lo que fue considerable
en las relaciones Franco-Belga. Sin embargo, en general, las
circunstancias de hecho y lo costoso de los procedimientos
legales establecidos, redujeron mucho la efectividad de la
extradicion. Al decir del maestro de Columbia, opinion
compartida por este modesto ensayista, ese es el precio
pagado por la transformacion del instituto materia de este
trabajo en lo que hoy es una institucion juridica, cuyo origen,

desarrollo y transformacion, histéricamente hemos enfocado.

Expresa Luis Jiménez de Asua: Es brillante la historia que en
esta materia nos ofrece Espana, destacando el hecho, de que
las Parfidas, en el siglo Xlll y concretamente en el Titulo XXIX de
la  parfida  séptima, la  regulaban,  disponiéndose
especialmente en su ley |, que el juez del lugar donde se
cometidé un delito, envia cartas al colega del lugar de refugio
del delincuente, debiendo éste recabarlo y manddarselo. El
primer tratado de extradicion conocido, con verdadero

cardcter de tal, es el celebrado en 1360 por el rey de Castilla,
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Pedro |, con el rey de Portugal para la reciproca entrega de
varios caballeros condenados a muerte y refugiados en
ambos reinos. Los reyes catdlicos, por pragmdaticos el 20 de
mayo de 1499, convinieron también en Portugal un acuerdo
relativo a la entrega de los delincuentes que matasen con
ballesta, o con el fin de robo, de los salteadores de caminos y
autores de delitos andlogos. Felipe I, por pragmdtica del 29
de Junio de 1569, pactd otro convenio con Portugal relativo a
los delitos de lesa majestad, robo y hurto, homicidio ejecutado
con ballesta, arcabuz y escopeta y quebrantamiento del
cdrcel. Durante los siglos XVIII y XIX, influenciados por la carga
absolutista determinan que la institucidon tenga como objeto

principal, los delitos politicos.

En Espana, Carlos Il en 1765, suscribe con Francia un fratado
referente a los delitos de robo en caminos reales e iglesias,
robos con fracturas en lugares habitados, asesinatos,
incendios, envenenamientos, estupros vy falsificacion de
moneda, verificdndose la entrega del delincuente adn
refugiado en iglesias u otros sitios privilegiados, pero en el caso,

no se los podia penar con muerte.

Richard Land, referido por Luis Jiménez de AzUa expresa que
tanto la exfradicion y el asilo del delincuente politico han
experimentado crisis después de terminada la segunda guerra
mundial. El autor estima que siendo este apasionado instituto,
afectado por situaciones de cardcter constitucional, penal,
procesal e internacional y fundamentalmente politico,
circunstancia que es bdsicamente la de la division del mundo
en el bloque oriental y occidental, han determinado que esta

cldsica institucion, pero de moderna nominacioén ya por su
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propio y definitivo nombre que data de 1804, no haya tenido
en las Ultimos tiempos una vivencia mds activa; pero que se
aspira a que en lo posterior si la tenga para que por el
principio de asistencia de politica social mutua, puedan los
Estados Modernos, combatir al delito de lesa humanidad,
terrorismo, narcoftrdafico y el peculado, infracciones respecto
de las que los Estados deben de olvidar y dejar a un lado
cualquier circunstancias de celo y temor politico, adoptando

un fratado mutuo.

Fuentes de derecho

Antes de entrar a tratar especificamente sobre las fuentes del
instituto materia de este libro, es imprescindible, aunque sea
brevemente, referirse de modo general a las fuentes del

derecho que son:

1. La Ley.- Mdas completa que la definicion dada en el
articulo 1° del Codigo Civil, se encuentra la propuesta por el
ilustre y eminente compatriota, Dr. Alfredo Pérez Guerrero,
citado por Guillermo Bossano'. Dice el maestro: Ley es la
norma juridica general elaborada conscientemente por el

organismo correspondiente de un Estado.

2. La Costumbre.- No se la debe confundir con términos
como uso, hdbito, moda, etc. solo la costumbre es fuente de

derecho; pero la costumbre entendida como norma

4 Evolucién del Derecho Constitucional Ecuatoriano, Editorial Universidad Central del Ecuador,
Quito-Ecuador, 1985, pp. 45-46.
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espontdnea del querer juridico de un pueblo, segun docto

criterio del Dr. Pérez Guerrero.

El segundo articulo del Codigo civil, contfiene esta norma “La
costumbre no constituye derecho sino en los casos en que la
ley se remite a ella”.

Cuando recién nacian las sociedades, la costumbre fue
fundamental fuente del derecho, pero con la evolucidon social
ella fue colocada en un plano jerdrquico de inferioridad y asi
tenemos que, necesaria y expresamente, debe de remitirse a
la ley; es que siendo tan complicada la estructura del
moderno  aparato social, se requiere de normas
completamente perfectas y justas, calidades normativas que

el derecho consuetudinario, no nos puede brindar.

3. La Jurisprudencia.- El autor estima que la jurisprudencia
es el conjunto de doctrinas y soluciones juridicas contenidas
en las sentencias dictadas por los tribunales. Se entiende que
se frata de resoluciones judiciales ejecutoriadas. En la
Republica del Ecuador, existe una Corte Nacional de Justicia,
compuesta por diversas salas. Para el tratamiento de casos
similares, pueden existir varios criterios, situacion considerada
por la legislatura, la que ha dado vida juridica al ordinal 2 del
Art. 180 del Cdédigo Orgdnico de la funcion judicial que

prescribe:
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“Desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales, fundamentado en los fallos de

triple reiteraciéon”1s,

Guardando asi concordancia con el Art. 185 de la
Constitucion, de acuerdo al que existiendo fallos reiterativos
sobre un mismo punto, las salas obligatoriamente lo remitiran al
pleno, en orden a obtener una decision de cardcter
provisional, o jurisprudencia temporal obligatoria, mientras el
punto en discrepancia, no sea resuelto por la funcidn
legislativa.

La jurisprudencia es entonces una fuente constante vy

renovadora del marco juridico.

1. LA COSTUMBRE Y LA RECIPROCIDAD INTERNACIONAL.- Al
hablar de las fuentes generales del Derecho se hace
referencia a la costumbre; para la especie, no podemos
referirnos simple y llanamente a la costumbre, ella en este
campo va estrictamente  ligada a la reciprocidad
infernacional es decir, a un acto juridico cargado de una
determinada habitualidad y mutua correspondencia, las que
nos dan la solucibn para cada caso, reciprocidad
intfernacional que tiene su fundamento en la racional
necesidad que tienen los estados para sancionar a los que
ajustaren sus conductas a un tipo penal descrito por sus leyes
internas, para de esta manera preservar la paz en virtud de la

solidaridad internacional o continental segun fuere el caso.

13 Cédigo Orgénico de la funcién judicial. RO.-2 544 9 marzo 2009, p. 53
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2. LA JURISPRUDENCIA SERIA UNA FUENTE INDIRECTA DE LA
EXTRADICION.- Decimos esto, ya que una resolucién del
Tribunal Supremo de Colombia, no podria regir en nuestra
Republica y viceversa, pero si, lo fuera directa, si es que todos
los Estados del orbe, desearia obtener normas generales,
emanadas de la Corte Internacional de Justicia y en mérito de
ella, suscribir un tratado de indole general para reprimir
crimenes como: el fradfico de drogas, peculado, violacion,
terrorismo, hechos punibles que fienen una orientacion comuin

en el lugar en el que se cometen.

3. TRATADOS Y CONVENCIONES INTERNACIONALES.- En el
Ecuador, la institucion tiene su principal fuente en los tratados
y en las convenciones internacionales, tratados suscritos con
algunos paises y convenciones, como el Cédigo Sdnchez de

Bustamante.

En lo que a los tratados respecta, tenemos que existe el
acuerdo interestatal de comprometerse a la entrega mutua
de los responsables de los delitos que el propio tratado
determina de acuerdo con las condiciones establecidas y

conforme al procedimiento convenido.

A veces la extradicion puede darse o hallarse en convenios o
declaraciones de reciprocidad. El caso surge, cuando se
infenta extraditar a un delincuente de otro pais con el que no
se fiene tratado o cuando existiendo éste, el delito por el cual
es perseguido no estd comprendido en el fratado. Los Estados
interesados, suscribirdn entonces un convenio en el que

podrdn estipular que se dard similar tratamiento en caso de
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presentarse la misma situacion respecto del Estado requerido.
Esto parece forzado, por ser partidarios de la corriente
propugnante de que la extradicion sdlo cabe cuando existe el
tfratado y si es que dentro del tfratado se encuentra

contemplado el delito que lleva a perseguir al individuo.

Es que los tratados internacionales ayudan a existir a la
legislacion interna y en esta materia, senalan el camino a
seqguir por parte de los érganos del Estado, mutuamente debe
de propenderse a su integracion y perfeccionamiento a
efectos de evitar esas abusivas convenciones o acuerdos,
como ocurrid en el caso de Fourneel Veintimilla, en que se
concede la extradicion por parte de Espana, sin que exista el

tratado correspondiente.

Es que el autor piensa que los fratados son la mdxima
expresion en materia de extradicion, su orden es de rango
preferente, ya que respecto de las relaciones por ellos
reguladas son ley suprema y debe de propender a que si bien,
exista por ser necesario, la ley interna los casos de extradicion,
deban de resolverse es en mérito al procedimiento y en los
casos especificados por los tratados, que a la postre son ley
inferna, al ser sancionados por la legislatura, y en ningun
momento una simple decisibn o acuerdo administrativo
mutuo, puede tener superioridad juridica para el tfratamiento
de la extradicion; de suceder asi, también se llegard entonces,
al abuso de extraditar a un subdito de cualquier Estado con el
que existe el fratado, aunque el delito por el que se lo persiga
no esté fijado en el instrumento; esto nos conduce a la

imperfeccion juridica, a la duda y consecuentemente a la
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inseguridad que no debe de existir en el frato de un instituto

tan delicado como es el de la materia.

Segun el ordinal 9 del Art. 416 de la Constitucion, la norma de
conducta del estado ecuatoriano en el dmbito internacional,
estd dada por el Derecho Internacional y segun los arts. 417
concordante con el 425 ibidem, siguen en jerarquia a la

Constitucion.

Ubicadas las fuentes generales del derecho, se fratard Unica y
exclusivamente sobre las fuentes de la extradicion: la
Constitucion de la Republica, los tratados y convenios
infernacionales, la Ley de Extradicion y el Cédigo Orgdnico de

la Funcién Judicial.

De la cima constitucional, se trata en los articulos 1y 424 de la
Norma Suprema y del orden jerdrquico en el Art. 425 vy
siguiéndolo, estdn: el Codigo de Derecho Internacional
Privado que es Ley de la Republica en virtud de la ratificacion
, efectuada por la Senaduria, el 11 de Noviembre de 1932,
siempre que no exista oposicion legal ni constitucional,
decreto legislativo de la Honorable Cdmara del Senado,
sancionado por el Presidente de la Republica, Juan de Dios
Martinez Mera el 19 de Noviembre de 1932 y la Convencidn
Interamericana sobre extradicion, celebrada en Caracas
Venezuela, el 25 de febrero de 1981, promulgada en el
Registro Oficial 263 de febrero 25 de 1998.
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El articulo 79 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
prohibe la extradicion de los nacionales y determina que el
juzgamiento de ellos, se someterd a las leyes del Ecuador; no
trata sobre nada mdas el arficulo, pero a nuestro entender,
estando consignado ésta norma en la carta fundamental del
Estado, se puede senalar, que en lo que a la ley, como fuente
de la extradicion se refiere, ésta es originariamente tratada por

la ley fundamental del Estado.

La derogada Ley de Extranjeria es una ley especial y ella dio
inicialmente tratamiento adecuado a la extradicion; ésta ley
tiene vida en razdn del Derecho Supremo N° 1897, sancionado
por el Presidente Velasco Ibarra, decreto de fecha 27 de
diciembre de 1971, Ley reglamentada por el Decreto 1991
expedido por el Presidente Constfitucional, Ledn Febres
Cordero Rivadeneira el 30 de Junio de 1986, que consta en el
Registro Oficial N° 473 del 7 de Julio de 1986, sustituyendo a la
Reglamentacion constante en el Decreto Supremo N° 1898 del
27 de Diciembre de 1971, promulgado en el Registro Oficial N°
382 del 10 de Diciembre de 1970.

El articulo 6 del anterior Cédigo Penal, decia:

Segun la Constitucion, la Ley de la materia y el
Codigo de Procedimiento Penal, la extradicidon serd

realizada de una forma determinada.
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Esta mencidon, bajo ningun aspecto, consta ya en el marco
sustantivo penal del Ecuador, englobado en el Cdbdigo
Orgdnico Integral Penal, por eso se estima que la Ley de
Extradicion, deberia ser calificada como Orgdnica, al ser
Unica, aunque también es Ley de la Republica, el Codigo de

Derecho Internacional Privada, SGnchez de Bustamante.

El articulo 213 del Codigo de Procedimiento Penal, era del

siguiente tenor:

Para extraer el profugo del local de la Mision
Diplomdtica o Consular, o de la residencia de un
Jefe de Mision Diplomatica, o Jefe de Oficina
Consular, de los miembros de las respectivas
misiones, el Juez de dirigird con copia del proceso al
Ministro de Relaciones Exteriores, solicitdndole que
reclame su entrega; en caso de negativa o silencio
del agente diplomatico o consular, el allanamiento
no podrd realizarse; en lo demads, se estard a lo
dispuesto en las convenciones y normas
internacionales vigentes en el Ecuador sobre la

materia’s.

El legislador, queria en este articulo, referirse mds a la entrega
del delincuente que se refugia en la sede de una misidon
extranjera. Tan sélo en el Ultimo inciso, podriamos decir, que el

legislador se ha querido referir o dar pauta al problema que

1 Codigo de Procedimiento Penal.
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tratamos, pero sin senalarlo especificamente, pero si muy
saludablemente, nos remite a las convenciones y normas
internacionales vigentes en el Ecuador sobre la materia, por
eso insistimos en que toda accidon de extradicion, debe
basarse Unica y exclusivamente en un tratado en consonancia
con la ley especifica de la materia que para la Republica es la

Ley de Inmigracion.

En la actualidad el Cdédigo Orgdnico Integral Penal,
lamentablemente, en lo que nos parece un absurdo, no frata
de la Extradicion como tal, pues habla de la repatriacion,
desde los articulos 727 al 729.

Art. 727 Repatriacion.-

Las sentencias de la jurisdiccion nacional, en las que
se impongan penas privativas de libertad podran ser
ejecutadas en el pais de origen o nacionalidad de la
o del sentenciado. Asi mismo, las sentencias de
justicia penal exiranjera que impongan penas
privativas de libertad a ecuatorianos, podran ser
ejecutadas en el Ecuador, de conformidad con los
instrumentos internacionales o al amparo del

principio de reciprocidad internacional.’”

17 Cédigo Orgénico Integral Penal.
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Como se puede observar, el tratamiento de la extradicion,
lamentablemente, desaparece de este cuerpo juridico,
dejandolo, con exclusividad a la Constitucion de la Republica
y a la Ley de Extradicion, lo que es negativo, considerando
que si dicha ley, es el Unico cuerpo juridico regente del

Instituto, deberia ser considerada como orgdnica.

Art. 728 Reglas.-

Ademds de las previstas en los instrumentos
internacionales, la repatriacion activa o pasiva se

someterd a las siguientes reglas:

1.- Corresponderd decidir el traslado de la persona
sentenciada al Ministerio rector en materia de
justicia y derechos humanos, decisiéon que se pondrd
en conocimiento de la o el juez de garantias

penitenciarias para su ejecucion.

2.- La ejecucion de la sanciéon impuesta en
sentencia se regird por las normas del régimen
penitenciario del Estado que se lo trasladara para su
cumplimiento. En ningln caso, se podrd modificar la
duraciéon de la pena privativa de libertad,

pronunciada por la autoridad judicial extranjera.18

13 1dem.
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El legislador, califica como repatriacion, cuando el acto es
referido a nacionales, es decir ecuatorianos que son
solicitados por los juzgadores penales, limitando el accionar al
Ministerio de Justicia, cuando el tramite, debe ser en
coordinacion con la Cancilleria y por el desarrollo del texto, se
da tan solo, cuando existe sentencia ejecutoriada, mds no,

auto de prision preventiva.

Art. 729 .- Condiciones para el traslado y el cumplimiento de

condenas para extranjeros.-

El traslado del sentenciado es posible si se cumplen

las siguientes condiciones:

1. Tener sentencia firme o definitiva.

2. Ser nacional del Estado en el que cumple la
pena.

3. Que la duracion de la pena, que el

ciudadano condenado debe cumplir, sea de por lo
menos seis meses, al dia de la recepcion de la
peticion.

4. Que los actos u omisiones que han dado
lugar a la condena deben constituir una infraccion
penal en ambos Estados.

5. Que la persona privada de libertad o su
representante, en razén de su edad o de su estado
fisico mental, tenga la voluntad de ser trasladada,
siendo informada previamente de las consecuencias

legales.
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6. Que los Estados manifiesten expresamente su

aprobacion para el fraslado. 17

Como en el caso de los nacionales, se excluye de la
concesion u otorgamiento de esta figura juridica, a quienes
soportan solo auto de prisidon preventiva, siendo inapropiado
que en el ordinal 5, se someta a la voluntad del delincuente, la

decision de trasladarlo o no.

El autor de la presente investigacion, considera que el término
repatriacion, es técnicamente inapropiado, ya que la
repatriacion es un efecto derivado de la concesidon de la

extradicion, tan solo para los nacionales, asi se explica:

Segun el diccionario juridico?, la repatriacion es:

Regreso voluntario o conminatorio a la patria. La
primera especie suele corresponder a los emigrantes
fracasados en sus planes de asentarse en tierra
extrana o por haberse enriquecido en ella y retornar,
en los anos postreros de la existencia, al suelo natal.
La ofra clase proviene de ciertas expulsiones
policiacas que reintegran a los extranjeros

indeseables a su tierra de origen y también de los

1 Cédigo Organico Integral Penal, R.O No. 180 10 de febrero de 2014 Almacén Editora Nacional.
Quito p. 118-119

% Diccionario Juridico. Descargado en http://www.definicion-de.es/repatriacion/ de 06 de
septiembre de 2014.
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prisioneros canjeados durante las operaciones o

devueltos al final de una contienda bélica.

Es comprensible que se trate de la repatriacion, pero no debid
dejarse de hacerlo en cuanto a la extradicion, no obstante
que es estudiada en la Ley de Extradicion; la extradicion
juridicamente es de mayor abolengo que la repatriacion y
siendo que la misma es un vehiculo que facilita el juzgamiento
o la imposicion de una pena, debié cuando menos, constar
una remision a la ley de la materia, a la Constitucion y a los

tfratados internacionales.

7

Definicion y Naturaleza

El cardcter de institucion que ha ganado la extradicion es
indiscutible y por eso asi nosotros lo senalamos ya que de lo
confrario no hubiera sido ella tratada en convenciones y en
parlamento de los Estados.

En posteriores pdginas de este estudio estd plasmado el
fundamento del por qué se frata de una institucion del
Derecho Internacional Privado y Publico Penal. Se expresa que
la entrega se efectua por asi permitirlo el tratado respectivo,
ya que, como anteriormente lo anotamos toda decision
juridica que implica una accion de extradicion, debe de
ajustar todos sus puntos, a los requisitos puntualizados en la
norma suprema de la extradicion, o ley de las partes

contratantes, que es el tratado.
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El antecedente inmediato del pedido de extradicion es la
existencia en firme o ejecutoriada de un auto de prision
preventiva, o de una sentencia condenatoria impuesta por el
cometimiento de una infraccidon sancionada con pena
preventiva de la libertad.

Es que no es necesario, que tan soélo, se haya iniciado un
proceso penal para exfraditar a una persona, sino que
ademds, se requiere que denfro del proceso, se haya
expedido cualquiera de las medidas cautelares anotadas, ya
que seria ilogico y anormal que por el sélo procedimiento que
puede tener origen en una infamia, se haga noficia
internacional en contra de un ser humano, mientras que al
menos lo suponemos, 0 aspiramos a que asi se dé, existiendo
la orden de prision preventiva, ella comporta que dentro del
cuaderno sumarial, existan datos que hagan presumir la
existencia de la infraccidn y pruebas suficientes de que el
procesado es autor, complice o encubridor del delito en
pesquisa, no se diga, respecto de una sentencia en la que hay

ya certeza juridica inobjetable.

Es decir, que se requiere de una seguridad juridica en cuanto
a la identidad y responsabilidad del sujeto para proceder a
solicitar su extradicion por un acto delictivo que debe de estar
previsto en el tratado suscrito por el Estado requirente o

requerido.

Naturaleza. - El  arficulo 344 del Cdédigo Sdnchez de

Bustamante, da la pauta de la esencia del Instituto al decir:
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Para hacer efectiva la competencia judicial
internacional en el dmbito penal, cada uno de los
Estados Contratantes accederd a la solicitud de
cualquiera de los otros para la entrega de individuos
condenado o procesados por delitos que se ajusten
a las disposiciones de este titulo, sujeto a las
previsiones de los ftratados o Convenciones
Internacionales que contengan listas de infracciones

penales que utilicen la Extradicion?'.

Se considera, que en dicha disposicion, se define al instituto y
lleva a senalar que la naturaleza del mismo radica en la
necesaria asistencia internacional que en materia penal
requieren darse los Estados para la proteccidn de mutuos
bienes juridicos protegidos por las legislaciones penales
internas; se estima entonces que la naturaleza de la
extradicion, es esencialmente tuitiva, porque tutela a la justicia
penal internacional; es la herramienta mas idonea y efectiva,
logrando que el Derecho de un Estado, rompa la barrera de
otros y sea respetado y aceptado, logrando que via tratado o
convenciones, exista una armonica relacion entre los sistemas
juridicos en orden a la persecucion del delincuente y por qué
no decirlo, se erige en un monumento que preventivamente
amenaza a quienes quieren la  proteccion  impune,

atravesando la frontera patria.

*! Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
10 y 19 de junio de 1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision Social y Justicia
La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de
R.O. No. 1202 del 20 de agosto de 1960.
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Para el maestro Jorge Zavala Baquerizo (obra ya citada), en
cuanto a la naturaleza de la extradicion, dice que, se trata de
un acto de soberania del Estado, mds que de jurisdiccion, sin
perjuicio de considerar que la naturaleza de la extradicion
significa uno u ofro acto, es decir de soberania y de
jurisdiccion. Lo primero, por cuanto el Estado requerido,
voluntariamente, cede ante el Estado requirente al
juzgamiento de la persona que buscod refugio en su Estado,
pero a su vez, esta entrega la hace luego de examinar los
fundamentos presentados por el Estado requirente. Si
considera que esos fundamentos no son vdlidos, se opone a
la entrega; si lo contrario, hace la entrega. En uno u ofro caso,

los actos de soberania y jurisdiccion son evidentes.

Andlizada la opinion del, maestro Zavala Baquerizo, se
encuentra que es indiscutible, se trata, en esencia, de un acto
de soberania y de jurisdiccion, de soberania al permitirse que
se ingrese a una esfera territorial estadual para retirar a un
profugo; y de jurisdiccion, ya que el requerimiento, ante el
acceso y permisibilidad del requerido, acepta
transitoriamente, ejecutar su jurisdiccion en el Estado
requerido. Evidentemente la ejerce, ya que el poder de
administrar justicia, ya que la potestad publica de juzgar que
tiene el Estado requirente, ingresa para traer al reo, ingresa
para juzgarlo o ejecutar lo juzgado. Asi, podemos ver a la
institucidon en cuanto al dmbito soberano vy jurisdiccion que
permiten que los Estados se den una asistencia penal
internacional para reprimir las infracciones o impedir que otro

agente ejecute actos similares.
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Fundamentos del Derecho Internacional

El Dr. Jiménez de AsUa (ob. Cit.,, p. 887); dice: “"En puridad,
debe aunarse en los fundamentos de la extradiciéon la base
del auxilio juridico internacional que es su esencia y los motivos
de indole prdctica, como hacen Floridn (Parte General, 1. p.
254) y Ranieri (La Legge pénale, p. 261). Con acierto dice el
primero: “Su justificacion descansa en el principio moderno del
auxilio mutuo que los diversos Estados deben prestarse para la
represion del delito y el ejercicio del derecho, considerando
como la base comun del orden juridico y en el interés comun

que esos Estados tienen en la tutela de aquel.

El maestro Jiménez de AzUa, asume como acertada la opinidn
de Floridn. Es que los demdas tratadistas, se refieren a la
represion del delito, tratan del aspecto de la ayuda mutuag,
pero es Luis Jiménez de AzUa quien se refiere a la tutela de un
bien juridico protegido por los Estados para reprimir el delito y
preservar el orden juridico internacional. Es decir que el bien
juridico que se ftrata de proteger es el bien juridico
internacional, tutelado por todos los Estados del orbe; es que
la norma penal tiene razén de ser solamente en tanto en
cuanto la misma tienda a preservar y proteger los bienes
juridicos senalados por el Estado. En la especie, se trata de
bienes juridicos senalados y protegidos de comun acuerdo por
una accion interestatal. Segun modesta opinidon  del
maestrante estd garantizada por la del querido profesor Dr.
Jorge Zavala (ob. cit. p. 252), quien dice: “Se ha discutido
sobre el fundamento en que se basa la extradicion. Sin dejar

de reconocer que para muchos esta institucidn no debe
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subsistir por considerarla atentatoria al derecho de asilo,

posicion que, dicho sea de paso, ya pocos la defienden.

Se debe expresar que la mayoria de los autores consideran
que el fundamento de la extradicidon se lo encuentra en la
necesidad que los Estados unifiqguen sus esfuerzos para luchar
contra el delito: es decir, que el fundamento de la extradicion
radica en la defensa inter estatal contra la delincuencia en
beneficio de los pueblos del mundo”, Seria contrario a los
intereses estatales que las personas que han cometido un
delito puedan gozar de impunidad por el solo hecho de
traspasar las fronteras del Estado en donde se comete el
delito. Por la propia seguridad del Estado en donde se refugia
el infractor le conviene a éste Estado, reenviar al perseguido al
Estado en donde se cometid el delito, para que sea juzgado

por el fribunal competente.

Se piensa que la extradicion no atenta al derecho de Asilo; El
derecho de asilo en los tiempos actuales se refiere mas es a la
recepcion territorial que un Estado da a un perseguido politico
y no al actor de un delito; consecuentemente,
encontrdndonos en épocas en las que los Estados desean o
pretenden aunar esfuerzos para reprimir los crimenes contra la
humanidad, deberdn sus autoridades diferenciar con un
criterio muy amplio, si se trata de una infraccidn comuin o de
un perseguido politico y en fratdndose de este Ultimo,
creemos que el Estado requerido no debe conceder la
extradicion; pero si se tratare del sujeto activo de un delito
comun, si debe cadlificarse favorablemente, ya que debe
primar la defensa social contra los delincuentes y la represion

del delito se debe ejecutar en el Estado en donde el acto
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punible fue cometido. De esta manera, se hace efectivo el
auxilio internacional que los Estados deben darse, lo que
servird de ejemplo para que ofro ciudadano no delinca y asi,

impedir que los delincuentes se escapen de la justicia.

Es que la defensa interestatal tiene su fundamento en la
necesidad y mutua ayuda para el saneamiento del cuerpo
social en orden a preservar la paz y armonia de las
sociedades; en los tiempos modernos. Los Estados hacia su
interior, castigan una diversidad de actos delictivos y el no
cooperar con otro a que haga éste factible la imposicion de
una pena respecto de un delito que fambién es castigado,
resulta  atroz y confraproducente, seria levantar un
monumento a la impunidad e implicaria la prostitucion del
Derecho de Asilo, que a nuestro entender se debe conceder

solamente cuando se fratare de perseguidos politicos.

El fundamento del Derecho Internacional Penal, tanto publico
como privado, es la comunidad juridica internacional, como
entidad natural y positiva, el grado de desarrollo de esta
comunidad, determinard el avance y perfeccionamiento del
Derecho Internacional y la regulacion juridica, exige en primer
término, indicar cudl es el sistema juridico aplicable: las leyes
de qué nacién deben regirla y esta determinacion compete
precisamente, al Derecho Internacional. Esgrimir, ya sea la
diversa nacionalidad o domicilio de los sujetos, o en el hecho
de actuar un individuo en un lugar distinto al de su domicilio o
naciéon, o bien por estar situada la cosa, objeto de la relacion

en ofro lugar, porque los efectos de la relacidon se producen
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en otro pais, o finalmente, porque surge una confroversia
donde no se efectud el acto que la origina, no deben ser
obstdculos, para no conceder la extradicion. Se estima que
basta la existencia del tratado y que la infraccion, esté
contemplada como tal en las legislaciones de ambos paises,

para que la misma sea concedida.

Todas estas reflexiones conducen a una conclusion definitiva:
el fundamento del Derecho Internacional, tanto publico
como, privado, es la Comunidad Juridica Internacional, como
entidad natural y positiva, el grado de desarrollo de esta
comunidad, determinard el avance y perfeccionamiento del

Derecho Internacional Penal.

Se acepta infegramente lo expresado por el destacado jurista
ecuatoriano, Dr. Jorge Zavala, guidndonos por su légica
explicacion y por lo que hasta el momento hemos estudiado,
tenemos que la extradicion funda su naturaleza en hacer
cada dia mds posible el perfeccionamiento del orden juridico
internacional para lograr la paz de la comunidad del globo
terrestre, mediante la readlizacion de la justicia sin tomar

consideracion la lideracion patria.

En definitiva, el Derecho Internacional, da la orientacion
precisa para poder establecer bajo la Ley de qué Estado es
que se deberd juzgar a un individuo, cuya presencia es

reclamada por una sociedad politica.

Consecuentemente, es un principio universalmente aceptado
el que un Estado al juzgar al agente activo de la infraccidn,
aplica su ley interna; entonces se tiene que llegar a una cabal

realizacion de la justicia cuando se comete una infraccion.
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Esto significa que el Estado requerido debe de llegar con el
examen de los recaudos que se le presentan, a una firme
conviccion, tanto de la existencia de la infraccién, asi como
de la responsabilidad del procesado o condenado, que el
juzgamiento ha sido objetivo, sin venganza, ha dejado de
connotaciones politicas y de cualquier tfipo de discrimen;
entonces la justicia brila en ambos paises, al combatir la
impunidad. Esto me hace llegar a la conclusion de que existe

el Derecho Internacional Penal.

Por esta razéon, se estima que el nicleo del derecho
internacional privado penal tiene vida, porque busca conocer
qué Estado es el competente para resolver la situacion juridica
del autor del delito, y poder aplicar la Ley Penal. Uno de los
vehiculos fundamentales, conducentes al logro de esta sana
finalidad, es la extradicion, por eso, se concluye que la
extradicion pertenece y desenvuelve su actividad, en el
campo del Derecho Internacional Publico y Privado Penal,

como anteriormente se afirma.

La definicion apropiada es la dada por el profesor Zavala
Baquerizo (ob. Cit.,, p. 254), quien dice “la extradicion
voluntaria es aquella por la que la persona a quien se

persigue, es entrega voluntariamente para ser extraditada”.
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Indiscutiblemente, que la definicion del maestro Zavala, es
mdas acertada, cientifica y concreta respecto de la de
Jiménez de AsUa, ya que habla de un perseguido vy
evidentemente, el perseguido existe por la existencia de un
auto de prision preventiva o por tener vida juridica firme una

sentencia condenatoria.

Se estima que para el caso, el sujeto activo de la accién de
extradicion, es el sujeto activo de la infraccion perseguida o

ya sancionada.

Por eso, se concluye que la extradicion voluntaria es la accion
de remisidon que plantea el sujeto activo de la infraccidn hacia
el territorio en el que se cometidé el delito, para someterse al

desarrollo del proceso penal o para cumplir la pena.

Extradicion de Trdansito, Jiménez de Asua, (ob. Cit., p. 888);

dice: "Existe extradicion en transito cuando los individuos, cuya
extradicion ha sido pedida por el Estado requerido hacia el
pais requirente, son conducidos en detencién por el territorio
de un tercer Estado o son llevados en buques o aeronaves

bajo pabelldn de este pais”.

El maestro Jorge Zavala (ob. Cit., p. 254) dice: “La extradicion
de trdnsito es aquella que permite un Estado, para que por sus
territorios, sea trasladada la persona que se enfregue por un

Estado a otro Estado”.
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Se considera que la extradicion de transito es el acto de
soberania permisiva que habilita a un Estado a transitar por el
territorio de otro, conduciendo hacia su esfera territorial
aceptada por la organizaciéon estatal que permite el traslado

del presunto delincuente o condenado.

Al hacer referencia que en ese accionar existe soberania
permisiva, se destaca la circunstancia de que el Estado en
razon de los elementos que lo integran, es soberano y
auténomo y es esta soberania que innata e implicitamente, le
concede una potestad permisiva facultando a otro Estado a
que transite por él o en él (bugue y naves oficiales) para llevar
hacia ofro Estado a la persona que éste Ultimo reclama para
procesarla o poder ejecutar la pena y hacer factible en

jurisdiccion y realizacion de la justicia.

La reextradiciéon, es la accion que plantea un Estado, para
que el Estado requirente entregue el individuo que lo obtuvo

en extradicion concedida por otro Estado.

Jiménez de Asua quien honré las Facultades de Jurisprudencia
de la Universidad Estatal de Quito, Cuenca y Loja, dice en su
Tratado (ob. Cit., p. 889) que la entrega a la tercera potencia
se debe efectuar a causa de un delito anterior a aquel por el
que ha sido enfregado. El catedrdtico explica que esa es la

hipotesis de la reextradicion, que se encuentra regulada por
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las leyes de Suiza, de 22 de Enero de 1892, de México de 1898
y de Francia de 10 de Marzo de 1947.

En los paises en los que su legislacion no trata el asunto, la
costumbre internacional, permite concederla ante la
demanda del otfro Estado, pero existiendo el consentimiento
previo dado por el Estado del que se la obtuvo, se la otorgue

al primer requirente.

Jiménez de Asuq, sigue tfratando el tema y expresa: “En todo
caso, el Estado requerido tiene el derecho vy la obligacion de
examinar si la reextradicion es admisible segin las propias
leyes internas o los convenios con el Estado Ultimamente
demandante”. Leboucg?? dice que seria conforme a justicia
que la extradicion se condicionase, en caso de que el reo ya
hubiere empezado a cumplir la pena en el pais que
primeramente obtuvo al sujeto, a no aplicarle ofra sancidn
superior a la que resultase de la diferencia entre la pena ya
sufrida y la que pudiera serle aplicada si fuera juzgada por
concurso de delitos en el Estado al que se concede la

reextradicion.

La extradicion tratada por el Cédigo Sanchez De Bustamante

2 Eugenio Gaete, cita a Leboucq. La Extradicion ante la doctrina y la Jurisprudencia. Santiago de
Chile: Editorial Andrés Bello, 1972. p. 34

50



El dia veinte de febrero de mil novecientos veintiocho, en la
Habana, capital de Cuba, se concluyd y fimd la Sexta
Conferencia Internacional Americana, que adopté el Codigo
de Derecho Internacional Privado, Antonio Sdnchez de
Bustamante, honrando asi el nombre del Canciller cubano,
quien tuvo enorme influencia en la redacciéon del cuerpo legal
en mencion; convencion que la conforman los delegados de:
Pery, Uruguay, Panamd, Ecuador, México, El Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Colombiag,
Honduras, Costa Rica, Chile, Brasil, Argentina, Paraguay, Haiti,

Republica Dominicana, Estados Unidos de América y Cuba.

Los plenipotenciarios  ecuatorianos  fueron:  Gonzalo
Zaldumbide, Victor Zevallos y el Capitdn Coldn Eloy Alfaro,
quienes sin reserva aprobaron el Coédigo. La Cdmara del
Senado de la Republica del Ecuador, mediante decreto
legislativo dictado en Quito, el once de noviembre de mil
novecientos treinta y dos, aprobd sin reservas el texto del
cuerpo normativo de derecho internacional privado, siendo
ejecutado por el Presidente Constitucional Juan de Dios
Martinez Mera, el diecinueve de noviembre de mil novecientos
treinta y dos, publicado en el R. O. # 163 del 19 de junio de
1933.

El Codigo es un anexo al convenio firmado por los
plenipotenciarios y se encuentra compuesto de un ftitulo
preliminar, cuatro libros y de la parte concerniente a las
declaraciones y reserva de quienes ejercieron la planificacion

de los Estados contratantes.
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El libro cuarto de este Cdodigo, trata del Derecho Procesal
Internacional y analiza a la exfradicion. Este titulo estd
compuesto de treinta y ocho articulos. Es menester que
empecemos a andadlizar sustancialmente las normas de este

fitulo.

Articulo 344.- Para hacer efectiva la competencia
judicial internacional en materias penales, cada una
de los Estados contratantes accederd a la solicitud
de cualquiera de los otros para la entrega de
individuos condenados o procesados por delitos que
se ajusten a las disposiciones de este titulo, sujeto a
las provisiones de los tratados o convenciones
internacionales que contengan listas de infracciones

penales que autoricen la extradicion2.

Ya se decia que esta disposicion marca la naturaleza de la
extradicion, de relieve eminentemente tuitiva del orden
juridico internacional. Se denota una exigencia de
correspondencia y de justa bilateralidad, dando relieve al
derecho convencional y por seguridad juridica, sujeto a la

puntualizacion de cada tipo penal.

> Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
10 y 19 de junio de 1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision Social y Justicia
La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de
R.O. No. 1202 del 20 de agosto de 1960.
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El titulo comienza con esta saludable disposicion que es un
llamado al perfeccionamiento del orden juridico internacional,
al consagrar la circunstancia de que se trata de condenados
O procesados, que solo podrdn ser extraditados si es que la
infraccidn por la que se los persigue estd ftipificada en el
listado de delitos acordados por las partes en un fratado,
medida integramente compartida por nosotros y que tiende a
la seguridad y armonia en la relaciéon internacional, evitando
abusos y desatinos, excitando ademdas a los Estados a que se
celebren tratados que regulen mds y mds esta institucion

juridica, lo que lamentablemente, no sucede.

Articulo 345.- Los Estados contratantes no estan
obligados a entregar a sus nacionales. La nacion
que se niegue a entregar a uno de sus ciudadanos

estara obligada a juzgarlo?4.

Para algunos, es indiscutible, que el Estado, no debe de
entregar a uno de sus ciudadanos reclamado por ofro Estado
ya que seria confrario a la naturaleza tuitiva que el Estado
debe a sus connacionales, pero no se quiere significar que ese
refugio sea para que goce de una absoluta libertad; no,

deberd ser procesado en la Republica, siempre y cuando la

** Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
10 y 19 de junio de 1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision Social y Justicia
La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de
R.O. No. 1202 del 20 de agosto de 1960.
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infraccién por la que se lo persigue fuera de los limites patrios,
estd considerada como delito por la Ley sustanfiva penal
ecuatoriana y por la del Estado requirente. Lo conftrario

significaria fomentar la impunidad.

Sobre el asunto, se ocupa la Constitucion Politica del Estado
Ecuatoriano en su articulo 79 al decir: “En ningln caso se
concederd la extradicidon de una ecuatoriana o ecuatoriano.

Su juzgamiento se sujetard a las leyes del Ecuador™.

Articulo 346.- “Cuando, con anterioridad al recibo de la
solicitud, un procesado o condenado haya delinquido en el
pais a que se pide su entrega puede diferirse esa entrega

hasta que se juzgue y cumpla la pena”.

Es I6gica la disposicidon ya que de no contemplarse asi, la
pretension punitiva del Estado requirente, desplazaria a la del
requerido que también tiene derecho a sancionar y evitar la
impunidad en que quedaria el hecho que se cometié con
anterioridad a la presentacion de la peticion contentiva de la

demanda de extradicion.

Articulo 347.- “Si varios Estados contratantes solicitan

la extradicion de un delincuente por un mismo delito,
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debe entregarse a aquel en cuyo territorio se haya

cometido”.

Esta forma internacional, es consecuente con el principio
general de Derecho Procesal Penal de la Inmediacion
Probatoria. Es justo que, sea entregado al Estado contratante
en donde se cometid el delito; es decir que se refiere a la
inmediacion, ya que como fodo delito se comete en un
dmbito de tiempo y espacio, necesariamente en el proceso,
deberd quedar representado el dmbito temporal espacial o el
marco en el que se cometid el delito, mediante la
incorporacion de la diligencia del reconocimiento del lugar de
los hechos; la reconstruccion del hecho. Quién mas
competente para juzgar al infractor, que el juez del lugar en
donde se dio vida al acto antijuridico, juzgador que conoce
del magistrado que ha investigado los antecedentes,

circunstancias medidticas del hecho criminoso.

Articulo 348.- En caso de solicitarse por hechos
diversos, tendra preferencia el Estado contratante en
cuyo territorio se haya cometido el delito mds grave,

segun la legislacion del Estado requerido.

La conmocidn social es uno de los aspectos, siempre asumido

en consideracion por los juzgadores, siendo consecuente con
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la reciprocidad internacional, es saludable, dar preeminencia,
por ejemplo al Estado en donde se cometid un asesinato y no
al de lugar donde se consumoé una estafa. El impacto por la
muerte dada en tales circunstancias, es superior a un simple

atentado a la propiedad privada.

Articulo 349.- Si todos los hechos imputados tuvieren
igual gravedad, serd preferido el Estado contratante
que represente primero la solicitud de extradicion.
De ser simultdneas, decidira el Estado requerido,
pero debe conceder la preferencia al Estado de
origen o, en su defecto el del domicilio del

delincuente, el fuerte uno de los solicitantes.

COMENTARIO

Articulo 350.- “Las anteriores reglas sobre preferencia
no serdn aplicables si el Estado contratante estuviere
obligado con un tercero, a virlud de tratados
vigentes anteriores a este Codigo, a establecerla de

un modo distinto”.

Al estudiar el tema, se puede necesariamente concluir que
desde el arficulo 346 al 350, el Coédigo Sanchez de Bustamante

frata lo que en doctrina se conoce como el Concurso de
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Demandas de Extradicion por el que quiere delinque, puede
tener responsabilidad penal por el cometimiento de varios
delitos en diversas naciones o ser autor, complice o encubridor
de un delito cometido; entonces un estado, en prevencion de
que la infraccion se puede cometer en su territorio, libro
tercero del Cdédigo mencionado, lleva a ftratar sobre la
extraterritorialidad de la Ley penal, la que es aceptable, ya
que la norma penal en razén de la repercusion del hecho
causado, ya sea por la categoria de quien lo comete o por la
gravedad y escdndalo social que causa, reclama para si el
sancionar al infractor de un hecho con repercusion en la

Republica, pero cometido en el extranjero.

Articulo 352.- “La extradicién alcanza a los
procesados o condenados como autores, complices

o encubridores del delito”.

La extradicion tiene como objetivo primordial traer al territorio
originario en el que se cometid la infraccion, a los responsables
de la misma. Es cldsica la division de los grados de
responsabilidad y asi se fiene, que son autores, los que
intelectualmente planifican o materialmente ejecutan el acto;
complices los que coadyuvan al cometimiento del mismo vy
encubridores los que facilifan al aufor o al complice el
ocultamiento de los objetos de los que se han servido para

cometer la infracciéon u ocultan a los autores y complices. Esta
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cldsica division doctrinaria ha sido llevada al Cédigo de
Derecho Internacional, para senalarlo taxativamente. Los
plenipotenciarios, muy acertadamente, se han referido a
todos los grados de responsabilidad penal, aunque pudieron

ser simplistas y haber dicho solamente los responsables.

Art. 353.- “Es necesario que el hecho que motiva la
extradicion tenga cardcter de delito en la legislacion

del Estado requirente y en la del requerido”

El tratado que suscribe los Estados para normar el
desenvolvimiento de la Extradicion, tiende a regular
situaciones similares., mutuas, circunstancias todas que son
bilaterales y que deben tener aplicaciones en el presente y en
el futuro, razdn por la que es necesario que la infraccidn por la
que se persigue a un individuo, sea delito tanto en el Estado
requerido como en el requirente. Esta bilateralidad descansa
precisamente en la reciprocidad internacional ya que es
inadmisible, de que si en un caso, actué como Estado
requerido, no puede en lo posterior, actuar como requirente

del Estado por el que anteriormente fuera requerido.

Articulo 354.- Asimismo se exigird que la pena
asignada a los hechos imputados, segin su

calificacion provisional o definitiva por el Juez o
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tribunal competente del Estado que solicita la
extradicion, no sea menor de un aio de privacion de
libertad y que esté autorizada o acordada la prision
o detencidn preventiva del procesado, si no hubiere
aln sentencia firme. Este debe ser de privacion de

libertad.?>

Ya anteriormente, se hizo referencia a que la extradicion
tiende a que se protejan bienes juridicos internacionalmente
tutelados. Asi se tiene, que si se comete una infraccidn
sancionada con pena de solo seis meses, es preciso que no se
instaurase un proceso de extradicion, para sancionar una
conducta por la que no ha existido una fremenda conmocion
social, como cuando se asesina, se viola, se comete
peculado, acciones de terrorismo o el repugnante trafico de
drogas. Se atentd a un bien juridico en el que no fiene interés
toda la comunidad, sino un particular, no estd de por medio la
proteccion interestatal de bienes juridicos, razén entonces, por
la que es menester que no se ponga en actividad a la
magquinaria de dos estados para ejecutar la  pena,

sentenciado al detenido o para aprehenderlo.

> Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
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Articulo 355.- “Estdn excluidos de la extradicion los
delitos politicos y conexos, segin la calificacion del

Estado requerido”.2¢

Articulo 356.- “Tampoco se acordarq, si se probare
que la peticion de entrega se ha formulado de
hecho con el fin de juzgar y castigar al acusado por
un delito de cardacter politico, segin la misma

calificacion”?7,

Se estima, que son delitos politicos, los actos iddneos
conducentes a desestabilizar o derrocar a un régimen
constituido. No se atentd contra la vida, propiedad, fondos
publicos; se han lesionado los intereses de un grupo o partido
predominante que ostenta el poder en una sociedad politica.
Un partido politico alcanza el poder por la  voluntad
expresada en las urnas, pero si al gobernar, las acciones son
tirdnicas, egodlatras, de tinte innegablemente fascista, como
en la Alemania Nazi o en la Italia de Mussolini; entonces, el
ejercicio del poder se deslegitima; por ende, resultaria injusto y
peligroso, extraditar a un procesado o sentenciado que con
patridticas ideas, pretendid el derrocamiento de un régimen

injusto y arbitrario.

26 Ibidem.
Y Ibidem.
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La calificacion de politico o no del acto por el que se persigue
al sujeto, corresponde al Estado requerido, debiendo primar
un andlisis ontico, donde antes que lo judicial, predomine lo
equitativo, saber perfectamente calificar la politicidad de un
acto aparentemente ilicito en base al que se pretende llevar a
un activista politico, pero no para sancionarlo por un delito
sino para torturarlo y atormentarlo por no encontrarse
conforme con el comportamiento del régimen de turno. Seria
il6bgico, absurdo que en ftratdndose de un hecho
perfectamente delictivo, un Estado lo califique como politico y

no acepte la peticion del requirente.

Los Estados, para complementar la seguridad y confianza
intfernacional en el procedimiento, han estipulado la norma
establecida en el articulo 356 del SGnchez de Bustamante. Un
papel tfranscendental tienen los informes de los Codnsules,
embajadores o plenipotenciarios especiales del pais
requerido, quienes a nuestro criterio, deben concurrir a la
naciéon requirente a investigar profundamente sobre el
particular, para resolver el planteamiento con suficientes

elementos de juicio y absoluta.

Articulo 357.- “No serd reputado delito politico ni

hecho conexo, el de homicidio o asesinato del jefe
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de un Estado contratante o de cualquier persona

que en el ejerza autoridad28”,

Esta disposicion tiende a evitar que a pretexto de movimientos
desestabilizadores o derrocamiento de regimenes, se atente
contra la vida de la primera autoridad del Estado. Es la
solidaridad de los Estados la que implica un efectivo
reconocimiento, respeto y garantia para quienes ejercen la
primera magistratura y para las autoridades de las diversas
funciones del Estado, en razén de que por la representacion
gjercida, debe garantizarse la vida de los depositarios del
poder popular; de no ser asi, entonces, pretextando un acto
de movilizacion politica o un golpe de Estado, se asesina al
magistrado, se acaba con la existencia del jefe de Estado y
seria vergonzoso, que ese crimen se cadlifica como delito

politico en este mundo moderno.

Articulo 358.- “No serd concedida la extradicion si la
persona reclamada ha sido ya juzgada y puesta en
libertad, o ha cumplido la pena, o estd pendiente de
juicio, en el territorio del Estado requerido, por el

mismo delito que motiva la solicitud”.

*¥ Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
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Dos situaciones o circunstancias juridicas diversas pero con un
mismo efecto, son las contempladas en este articulo y asi
tenemos que, no se concederd la extradicion, si el individuo
ya juzgado recupera su libertad. Esta primera parte de la
disposicion es consecuente con el principio universal de la
Cosa Juzgada, es respetuoso de él y brinda seguridad juridica
ya que no se puede someter a un ser humano y a su familia
por mas de una oportunidad, al tormento que implica un

proceso penal por una infracciéon ya tratada con anterioridad.

La segunda parte del arficulo hace referencia al cumplimiento
de la pena, que extingue la accidén penal y entonces, es
pertinente que no se conceda la extradicion cuando el
infractor perseguido ya fue penado por el mismo hecho, es
decir que se trata de un proceso penal que fuvo una
culminacion normal. Se dice culminacidon normal, ya que los
procesos penales se instauran con la finalidad de imponer una
pena. Los procesos penales que terminan con cualquier tipo
de sobreseimiento, son procesos penales anormales, ya que
no culminaron con la finalidad por la que se los instaurd que es
la imposicion de la pena. No puede concebirse de otra forma,
ya que ningun proceso penal es instaurado por el Estado para
declarar inocentes; impuesta la pena y cumplida la misma, el
ejercicio de la accién penal estd extinguida y encontrédndose
extinguido, es antijuridico, que se dé trdmite a un pedido de
extradicion que es una accion subsidiaria del ejercicio de la

accion; repulsivo a la légica juridica.
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Encontrdndose sometido el procesado a juicio pendiente en el
Estado requerido, es procedente, que satisfaga su pretension
punitiva por el mismo delito con preferencia a la que exhibe el
requirente; creemos, que el caso es aplicable a los nacionales
perseguidos y que se encuentran refugiados en su suelo patrio,

siendo improcedente, se atienda el petitorio de extradicion.

Articulo 359.- “Tampoco debe accederse a ella si
han prescrito el delito o la pena conforme a las leyes

del Estado requirente o del requerido”?9,

Si han prescrito la accidn por la pena, es improcedente vy los
Estados se pongan en movimiento para extraditar a un
ciudadano. ElI Estado requirente, no puede pretender
aprovecharse de su propio error o negligencia, ya que si ha
operado la prescripcion, es porque el Estado, falld en la
debida diligencia con la que debid haber actuado la funcidn
jurisdiccional para oportunamente haber iniciado el proceso o
los aparatos de seguridad, en lograr la aprehension de los
imputados. Podria suceder también que el Estado haya
perdido el interés en hacer efectiva la pretension punitiva
que con mucha eficacia ejerciera en un momento

determinado. Esta norma desea es que los Estados ejerciten su

*% Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
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pretension en forma correcta, oportuna y eficaz para evitar
que el acto ilicito no pueda ser judicialmente tratado y su

autor sancionado.

Articulo 360.- “La Legislacion del Estado requerido

posterior al delito, no podrda impedir la extradicion™3°,

Es decir que queda descartado el cardcter retroactivo de la
Ley Penal mds favorable. Esta disposicidon asegura, la mutua
confianza y reciprocidad entre los Estados, ya que implica
seguridad y certeza en la aplicacion de la norma. Bien podria
suceder, que el agente activo de la infraccion ingresa a un
Estado conociendo que el delito por el que se lo persigue ha
tenido rebaja en la regulacion de la pena, sanciondndolo
con menos de un ano de prision y entonces, obtendria que el
Estado requerido, no dé tfradmite al pedido de extradicion, pero
no es asi, ya que se descarta el cardcter retroactivo de la Ley
Penal mds favorable al reo. Ademds de las razones
anteriormente anotadas, ya que es consecuente con la
comun norma existente en las naciones “de que se entiende
que la Ley es conocida por todos” constando enftonces
ademds, la presuncion legal de que el momento en que el

perseguido ingresa al Estado requerido, se entera si es que de
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antemano ya no lo estuvo, de que la infraccidn por la que se
lo persigue es sancionada con una pena que no llega al ano
de prisidn, siendo entonces absurdo y antijuridico el que por
una reforma legal posterior al hecho, se atente a la seguridad

interestatal al no podérselo sancionar.

Articulo 361.- “Los coénsules generales, consules
viceconsules o agentes consulares, pueden pedir
que se arreste y entregue a bordo de un buque o
aeronave de su pais a los oficiales, marinos o
fripulantes de sus naves o aeronaves de guerra o

mercantes, que hubiesen desertado de ella”3.

Articulo 362.- “Para los efectos del articulo anterior,
exhibirdn a la avutoridad local correspondiente,
dejandole ademds copia autentica, los registros
buque o aeronave, rol de la tripulacion o cualquier
otro documento oficial en que la solicitud se

funde”32,

3! Ibidem.
%2 Ibidem.
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Innegablemente, las dos precitadas disposiciones, regulan
acertadamente el accionar del Estado, ejecutado por sus
representantes diplomdaticos, cuando de sus naves maritimas
de guerra o no, sus integrantes, han abandonado por un
lapso considerable el cumplimiento de su sagrada actividad;
es que un navio, por su bandera, es una representacion de
soberania, de la sociedad, reflejon la vida misma de un
Estado, mereciendo dicha representacion, el mds amplio y

mutuo respeto entre los Estados.

Mediante Decreto Supremo 2668 del 8 de Octubre de 1964,
expedido por la Junta Militar de Gobierno, presidida por el
Contralmirante Ramén Castro Jijon, publicado en el Registro
Oficial 353 del 15 de Octubre de 1964, entré en vigencia la Ley
Orgdnica del Servicio Exterior®. Esta Ley, fue codificada el 4
de abril de 2006, promulgada en el Suplemento del Registro
Oficial 262 de 03-may-2006. El Capitulo V de esta Ley, trata de
las oficinas consulares. Forma parte de este Capitulo, el
articulo 64, que en sus numerales 1y 2, contiene las siguientes

disposiciones:

Articulo é4.- Son funciones principales de las oficinas

consulares:

3 Ley Organica del Servicio Exterior: Junta Militar de Gobierno 1.964
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1. La gestion administrativa de los intereses
consulares del pais, dentro de sus respectivas
circunscripciones consulares, conforme a los
tratados y convenios, leyes, reglamentos e
instrucciones que reciban del Ministerio de
Relaciones Exteriores y de la correspondiente mision

diplomatica34;

2. Velar en su circunscripcion y de acuerdo con
el cardcter de sus funciones, por el prestigio del
Estado y su integridad territorial; por la observancia y
cabal aplicacion de los tratados y convenios
vdlidamente celebrados con el Ecuador y de las
demas normas del derecho internacional, relativas al
comercio y a la navegacion; y por el cumplimiento
de las inmunidades o privilegios que les sean

debidos3s.

Habiendo senalado, que el Coédigo de Derecho Internacional
Privado, es Ley de la Republica ante la aprobaciéon efectuada
por la Cadmara del Senado, al considerar que respecto a la
especie, es el ordinal del articulo 63, el que da mads fuerza a la
accion consular de extradicion, pues se refiere a la gestion
administrativa que deberdn efectuar conforme a los tratados,
leyes, reglamentos e instrucciones recibidos del Ministerio de

Relaciones Exteriores y de la correspondiente Misidn

3 Ibidem.
%5 Ibidem.
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diplomatica; el numeral 2 del articulo 63, en cambio se ocupa
de los tratados y normas del Derecho Internacional que debe
observar el coénsul, se cumpla en cuanto al comercio y
navegacion con otros Estados; y es que indiscutiblemente, se
trata de una gestion administrativa orientada a que el Estado
haga efectiva una pretension punitiva, conforme tanto a los
tratados que suscribiere o hubiere suscrito la Republica, o por

las leyes y el Codigo de Derecho Internacional Privado.

Se ha entonces ubicado el marco legal especializado del que
deviene el actuar juridico administrativo de un funcionario
consular de la Republica del Ecuador en materia de

extradicion.

En el Suplemento del Registro Oficial 144 de agosto 18 del
2000, se encuentra promulgada la Ley de Extradicion, bajo el
numero 2000-24. En pdginas posteriores, se efectia una
relacion comparativa de esta Ley con la Convencion
Inferamericana  de Extradicion y el Coddigo Sdnchez

Bustamante.
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Articulo 363.- “En los paises limitrofes podran
pactarse reglas especiales para la extradicion en las

regiones o localidades de la frontera”3s.

Articulo 364.- “La solicitud de la extradicion debe
hacerse por conductos de los funcionarios
debidamente autorizados para eso por las leyes del

Estado requirentes”?7,

Concordando esta norma con el arficulo 1, de la Ley de
Extradicion en su Reglamento, enconframos que los
funcionarios debidamente autorizados para presentar las
demandas de extradicion, son los embajadores, quienes son
los representantes diplomdticos, pudiendo formularlas también
los consules conforme lo determina el articulo 63 de la Ley

Orgdnica del Servicio Exterior.

Articulo 365.- Con la solicitud definitiva de

extradicion deben presentarse:

%% Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
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1. Una sentencia condenatoria o un
mandamiento o auto de prision o un documento de
igual fuerza, o que obligue al interesado a
comparecer periodicamente ante la jurisdiccion
represiva, acompanado del actuaciones del
proceso que suministren pruebas o al menos inicios
racionales de la culpabilidad de la persona de que
se trate.

2. La filiacion del individuo reclamado a las
senas o circunstancias que puedan servir para
identificar.

3. Copia autentica de las disposiciones que
establezcan la cadlificacién legal del hecho que
motiva la solicitud de entrega definan Ila
participacion atribuida en él al inculpado y precisen

la pena aplicable.

Ya se ha expresado, que la formulacion del pedido de
extradicién, implica el ejercicio de una accidn, que encierra
una pretension, pero exhibir esa pretension no constituye
prueba, pero si a la peticidn se acompanan piezas procesales
que hagan presumir la responsabilidad del pretenso
extraditado y que éste es autor, cOmplice o encubridor del
ilicito y lograndose probar que el individuo cuya presencia se
reclama es el que se encuentra refugiado, el pedido podrd ser
favorablemente atendido. La identidad, Idgicamente que se

probard con los andlisis dactiloscopicos respectivos.
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Determinada la participacion del sujeto activo y su grado de
responsabilidad, el Estado requirente deberd probar que el
acto injusto se cometid. Es principio general de la extradicion
en que a efectos de atender positivamente el pedido, el
hecho por el que se persigue al subdito este considerando

infraccidon en los dos tratados.

Articulo 366.- La extradicion puede solicitarse
telegréficamente y, en ese caso los documentos
mencionados en el articulo anterior se presentaran al
pais requerido o a su legacion o consulado general
en el pais requirente, dentro de los dos meses
siguientes a la detenciéon del inculpado. En su

defecto sera puesto en libertad:.

Es ésta indiscutiblemente una medida cautelar personal de
indole previsional, pero se opina, que se debid decir en este

articulo, lo siguiente:

% Antonio Sanchez de Bustamante. Cddigo de Derecho Internacional Privado. R.0. 156 y 163 de
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Se verificara la detencion provisional del préfugo, si
diplomdticamente, se hace conocer que existe auto
de detencion emanado de érgano jurisdiccional
competente, o si telegrdficamente se nofifica la
medida cautelar al Ministerio de Relaciones
Exteriores del Estado requerido. En caso de urgenciaq,
temiendo la fuga del reclamado, un juez de
instruccion del lugar en el que se encuentre el
profugo, dictard contra este, auto de detencién. La
detencion del inculpado cesard si dentro de quince
dias no se plantea la demanda en la forma prevista

en el articulo anterior.

Le Ley de Extradicion en su Art. 8, precisa que deben transcurrir

40 dias, para que quede sin efecto la detencidon del

ciudadano que es reclamado en extradicion, lo que parece

excesivo.

Dadas las facilidades que existen actualmente en materia de

comunicaciones, es injusto el que por dos meses rija la

detencion provisional, por eso, se cree que para el caso debe

ser tan solo de quince dias, tiempo por demds prudencial,

ante la actual comunicacidn via electronica.
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Articulo 374.- Toda responsabilidad que pueda
originarse del hecho de la detencién provisional,

serd de cargo del Estado que la solicite.

Podria resultar que la detencidon ordenada por el funcionario
requirente sea injusta, no ajustada a la realidad procesal pero
como se la solicita ya sea por via diplomdtica o en forma
urgente por conducto telegrdfico, los funcionarios de la
Republica requerida, confiando en la buena fe del requirente,
ejecutan la detencidon, pero tramitado el cuaderno sumairial,
en el Estado requirente, se expide un fallo absolutorio y el juez
podria declarar arbitraria la detencidn por falta de pruebas, o
la inexistencia de la infraccibn en cuyo caso con toda
seguridad, el procesado queda facultado a ejercer las
acciones pertinentes contra el requirente, acusador o juez
prevaricador que seria el del Estado requirente mas no en
confra del juez del Estado requerido que lo que hizo fue

atender un mandato soberado y diplomdatico.

Articulo 375.- “El fransito de la persona extraditada y
de sus custodios por el territorio de un tercer Estado

e _eo 7/

contratante, se permitird mediante la exhibicién del
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ejemplar original o de una copia auténtica del

e _eo /s

documento que concede la extradicion”.3?

Articulo 376.- “El Estado que obtenga la extradicion
de un acusado que fuere luego absuelto estard
obligado a comunicar al que la concedié una copia

avutentica del fallo”40,

Se frata en primer lugar de una obligacion que en el orden
formal fiende a que en el expediente instaurado en el Estado
requerido, quede agregado el fallo; pero en cuanto al fondo
tenemos que se frata de una obligacion que deriva de la
cortesia internacional y de la correspondencia mutua vy
consecuente con la Republica requerida que hizo posible la
realizacion de la justicia. La comunicacion del fallo no debe
ser tan solo en el caso de la absolucion, sino tfambién cuando

se configura una sentencia condenatoria.

Articulo 377.- La persona enitregada no podrda ser
detenida en prision ni juzgada por el Estado
contratante a quien se entregue, por un delito
distinto del que hubiere motivado la extradicién y

cometido con anterioridad a la misma, salvo que
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consciente en ello el Estado requerido o que
permanezca el extraditado libre en el primero, tres
meses después de juzgado y absuelto por el delito
que origind la extradicion o de cumplida la pena de

privacion de libertad impuesta.4’

Repulsivo seria que el Estado requirente, juzgue por un delito
diferente al por el que fue entregado el extraditable; eso
significa atentar a la confianza internacional existente entre
dos altas partes contratantes, una accién de esa naturaleza
implica una burla a la justicia mundial, atentdndose a la
seguridad juridica, desnaturalizando por completo la
sustancialidad del tema e insolvencia del principio de

congruencia.

Articulo 378.- “En ningUn caso se impondrd o
ejecutara la pena de muerte por el delito que

o _eo 7/

hubiere sido causa de la extradicion”42,

El cometfimiento de ningun tipo de infraccidon debe ser
sancionado con la pena de muerte, la vida tiene su origen en
un ser supremo Yy solamente, el artifice es quien puede

suprimirla.

*I Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.0. 156 Y 163 de
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Articulo 379.- “Siempre que proceda el abono de la
prision preventiva, se computard como tal el tiempo
transcurrido desde la detencion del extraditado en el

Estado a quien se le haya pedido”4,

El extraditable al ser detenido en la nacidn requerida, lo es por
efectudrsele una imputacion provisional por parte del Estado o
para que cumpla una pena; la prision es una pena corporal y
aunque sea por un dia es ya un sufrimiento, una angustia que
soporta el procesado y por lo tanto, si esa detencidn se opera
y finaliza el proceso con el fallo impositivo de una pena, el
lapso por el que se encontré bajo dicha situacion, debe

imputarse al monto de la pena impuesta.

Articulo 380.- “El detenido sera puesto en libertad, si
el Estado requirente no presentase la solicitud de
extradicion en un plazo razonable, dentro del menor
tiempo posible, habida cuenta de la distancia y las
facilidades de comunicacion postales entre los dos

paises después del arresto provisional”44,

* Ibidem.
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Articulo 381.- “Negada la exiradicion de una
persona, no se puede volver a solicitar por el mismo

delito”45.

Si se niega la extradicion, serd por la inexistencia de un tratado
o por no estar incluida la infraccion en la lista de delitos
establecida en el mismo o si se probase que se lo desea
procesar por un delito diferente respecto del que se lo
persiguid o por un hecho politico, razén por la cual es
improcedente el que habiéndose sustanciado un expediente
y juzgdndose el pedido, se deba volver a juzgar por una

idéntica peticion.

TRATAMIENTO EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

Por aspectos diddcticos y para que se tenga una idea de la
evolucion de la extradicion, se hace una breve referencia al
Reglamento a la Ley de Extranjeria, publicado en el Registro
Oficial 473 de julio 07 de 1986, en base al que
inapropiadamente, cuando lo pertinente es al amparo de la
Ley y mas no en el contexto de Extranjeria, se manejaba la
situacion juridica de la Extradicion, habiendo sido pertinente
que se expidiera la Ley de Extranjeria, la cual debe tener el

cardcter de orgdnica. La Ley de Extradicion se expidio el 26

4 Ibidem.

/8



de julio de 2000, promulgada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 144, de agosto del 2000.

También forma parte de la Legislacion Interna del pais, el
Codigo de Derecho Internacional Privado Sdnchez De
Bustamante, asi como la Convencidon Interamericana sobre

Extradicion.

Tratados de Extradiciéon celebrados por el Ecuador

De la investigacion que se ha efectuado, se puede proceder
a elaborar la ndmina que a contfinuacion se detalla y donde
se contfienen los tratados que sobre la especie, aprobd la
Republica del Ecuador. Luego, se efectia el andlisis de
aspectos destacados de algunos de los instrumentos

Internacionales:

Sancionado por el Presidente José Maria Urbina el tfreinta de
los mismos mes y ano, canjeando el 16 de junio de 1854;
desahuciado por el Ecuador segun oficio del 17 de junio de
1891.

Tratado de Naturalizacidon con los Estados Unidos de

Norteamérica, 6 de mayo de 1873.
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Convenio y Tratado de Extradiciéon suscrito entre el Ecuador y
los Estados Unidos de Norteamérica; se suscribid el 28 de junio
de 1872, se aprobd por Decreto Legislativo del 4 de

septiembre de 1873, rectificando el 12 de noviembre de 1873;

Tratado de Extradicion entre el Ecuador, Gran Bretana e
Ilanda, suscrito el 15 de enero de 1835, ratificado por el
Congreso Nacional el 7 de octubre de 1875y sancionado el 19

de octubre del mismo ano.

Tratado de Extradicidon con el Pery, Chile, Argentina, Bolivia,
suscrito el 27 de marzo de 1880, aprobado el 2 de octubre de
1880, F 18, 1880;

Tratado de Extradicion entre el Ecuador y Pery, suscrito el 10
de julio de 1874, aprobado por el Congreso Nacional el 31 de
agosto de 1875, sancionado el 7 de septiembre del mismo ano

y desahuciado el 24 de noviembre de 1888.

Con el Reino Unido de Gran Bretana, suscrito el 20 de
septiembre de 1880 en Quito y una convencion
complementaria al tratado anterior, suscrito en Quito el 4 de
junio de 1934.

Registro Oficial Nos. 194 al 197 del 3 de junio de 1938. Este

tratado también obliga a Panama.
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Con Bélgica, suscrito en Paris el 28 de mayo de 1887.

Con Suiza, suscrito en Paris el 22 de junio de 188; sus referencias
se las encuentra en el Registro Oficial 194 del 23 de junio de
1937.

Con Chile, firmado el 1 de noviembre de 1887 en Quito,
aprobado el 12 de octubre de 1989. F 16, ano 1898.

Segunda Conferencia Panamericana.- México 1901-1902.-
Extradicion, Formaciéon del Codigo de Derecho Internacional,

Derecho de Extradicion.

Tercera Conferencia Panamericana, Rio de Janeiro 1906.
Condiciones de ciudadanos naturalizados, Derecho

Internacional, codificacion.

Decreto aprobatorio del acuerdo sobre extradicion entre
Ecuador, Bolivia, PerU y Colombia, constante en el Registro
Oficial N° 74 del ano 1912; se suscribié en Caracas, el 18 de
junio de 1911, el Congreso Ecuatoriano le aprobd el 24 de

octubre de 1912 y lo ejecutd el Presidente Constitucional,
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General Don Lednidas Plaza Gutiérrez, el 31 de octubre de
1912. El instrumento de ratificacion tiene fecha 30 de junio de
1914 y el de depdsito del mismo tiene fecha 2 de julio de 1914.
Este tratado tiene como anexo un acuerdo interpretativo del
10 de agosto de 1935.

Con Bolivia suscrito el 21 de julio de 1913; su texto consta en el
Registro Oficial 275 del 1° de agosto de 1913 y R. Of. N° 369 del

16 de noviembre de 1913.

Decreto que aprueba el tratado sobre extradicion suscrita
entre Ecuador, PerU y Colombia; misma que puede ser
observado en Registro Oficial N° 369 del 26 de noviembre de
1913.

Sexta Conferencia Panamericana, La Habana 1928; en esta
conferencia, se aprobd el Cddigo de Derecho Internacional
Privado Sdnchez de Bustamante, el dia veinte de febrero del
ano del Senor de mil novecientos veintiocho, ratificado por el
Senado de la Republica en Quito el 11 de noviembre de 1932,
sancionado por el Presidente Constitucional, Juan de Dios
Martinez Meraq, el 19 de noviembre de 1932, promulgado en los
Registros Oficiales 156y 163, de 10y 19 de junio de 1933.
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Séptima Conferencia Internacional Americana, Montevideo,
1933, aprobado mediante Decreto Supremo N° 59, expedido
por el Ingeniero Federico Pdez el 19 de junio de 1936,
promulgado en el Registro Oficial N° 280 del Miércoles 2 de

septiembre de 1936.

Decreto que ratifica la Convencion Adicional al Tratado de
Extradicion celebrado con Bolivia.- Registro Oficial N° 10 de

septiembre de 1934.

Con Francia suscrito el 13 de abril de 1937; sus alcances los
podemos analizar estudiando el Registro Oficial N° 20 del 24 de
diciembre de 1938.

Tratado complementario de Extradicion entre el ecuador y los
Estados Unidos de Norteamérica en Quito el 22 de septiembre
de 1939, aprobado por la H. Cdmara de Senado por Decreto
Legislativo del 7 de noviembre de 1940, sancionado por el
Poder Ejecutivo el 28 de los mismos mes y ano y promulgado
en los Registro Oficiales 194 y 195 del 21 y 22 de abril de 1941
por el Presidente Constitucional Sr. Don. Carlos Alberto Arroyo
del Rio, luego de efectuado el canje Ratificaciones en

Washington el 23 de enero de 1941.

Tal como se anuncia al inicio de este acdpite, se hard
referencia a los aspectos mds destacados de determinados

fratados:
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1. En cuanto al celebrado con el Brasil en 1853, adopta el
sistema de listado o catdlogo de delitos en el articulo 1
numeral 2. El arficulo 2, no permite la extradicion de los
nacionales. En lo tocante a la preferencia ante el concurso de
demandas, se especifica que se atenderd al Estado del lugar
en que se hubiere cometido el delito mayor y si la gravedad es
igual, al que primero lo hubiese reclamado. Segun el articulo
lll, determindndose en el articulo VI, que los Estados se obligan
a detener a los desertores y entregarlos a la potencia que los

reclamo.

1. De lo que se anadliza, el que guarda una mayor
sindéresis juridica, correcta redaccion y relevancia, es el
publicado en el Registro Oficial N° 74 del 29 de noviembre de
1912, ejecutado por el General Lednidas Plaza Gutiérrez. Se
frimd& en Caracas el 18 de julio de 1911 por los
plenipotenciarios de Ecuador, Bolivia, Perdy, Colombia vy
Venezuela. Entre los plenipotenciarios ecuatorianos estuvieron
José Peralta, personaje de amplia cultura y N. Clemente
Ponce, uno de los mds conspicuos juristas que en materia
penal ha tenido el Ecuador, quienes con toda seguridad,
deben haber brindado un gran aporte para la redaccion de
este convenio, que se encuentra compuesto de diecinueve
articulos. El articulo |, indica que la accidon de extradicion se
podrd ejercitar en contra de autores, complices vy
encubridores y que ademds las pruebas que presente el
requirente deban ser contundentes a criterio del requerido y al

tenor de las leyes vigentes en este Ultimo pais; es decir, que el

84



requerido tiene amplia facultad para analizar y conceder o no

el pedido de extradicion.

En el articulo Il, de forma genérica, se determinan veinticuatro
conductas tipicas por las que se puede extraditar a sus
autores, iniciando con los delitos contra la vida, personaq,
delitos contra la propiedad, quiebra fraudulenta, pirateria,
malversacion de caudales publico y privados, destruccion de

buques, ferrocarriles y desercion.

El articulo IV, prohibe conceder la extradicidon cuando se frate
de infracciones politicas a criterio del requerido o de hechos
conexos. El perseguido podrd probar ante los organismos del
Estado requerido que se lo persigue por un hecho politico,
siendo determinante la decision de las autoridades del

Estado requerido.

El articulo V, expresa que no se concederd la extradicion si
con arreglo a las leyes de uno u otro Estado, el méximum de la
pena aplicable a quien participa, no excede de seis meses de

privacion de la libertad.

En el articulo VI, se senala que la extradicion de los profugos
se verificard de conformidad con las leyes de extradicion del

Estado al cual se haga la demanda.
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Se da en el articulo IX la posibilidad de ordenarse la detencion
provisional por parte de un juez de instruccidn o de una
autoridad de policia, ante un pedido telegrdfico o
diplomatico urgente o cuando se alegue la posibilidad de una

fuga.

El arficulo X, senala que no se ejecutard la pena de muerte a

un reo sino cuando estd permitido en el pais que lo entrega.

Todos los objetos que constituyan el cuerpo del delito, los que
provengan de él o hayan servido para cometerlo y que se
encontraren en poder del fugitivo, se entregardn a la nacidén

requirente, respetdndose sin embargo el derecho de terceros.

De existir concurso de demandas de extradicion, la
prevencion determinard la preferencia a no ser la Nacion del
asilo esté obliga por un tratado anterior a dar la preferencia

de un modo distinto.

El arficulo XVI de este instrumento permite al perseguido,
solicitar al maximo Tribunal de Justicia de la Naciéon requerida,
calificar la politicidad o no del acto o su conexidn con un

hecho politico.
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El articulo XIX, al referirse al transito por un Estado intermedio,
cuando se ha concedido la extradicion de una potencia a
favor de ofra, debe darse via libre sin ofro requisito que el de
la exhibicion por via diplomatica del testimonio en forma del
Decreto de Extradicion expedido por el Gobierno que lo

otorgo.

En general, este tratado adopta el sistema del listado de

delitos, sin a tender a la gravedad de la pena.

1. En el Registro Oficial 275 del viernes 1° de agosto de 1913, se
encuentra publicado el Tratado de Extradicion Ecuatoriano-

Bolivariano, que en su articulo

En el articulo Il, senala las conductas tipicas, pero a diferencia
de los anteriores, incluye al Contrabando Aduanero, el

peculado y al prevaricato.

De acuerdo con el articulo lll, no se concederd la extradicion
por delitos politicos o conexos, permitiendo el articulo V, que el
perseguido pida la calificacidon de la 1° determina que se
entregard a los autores, complices y encubridores politicidad o
no del hecho al Tribunal Supremo de Justicia del pais de

refugio.
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De la referencia ante varias demandas de extradicion, trata el
articulo VI, determindndose que habrd que preferirse al
Estado en el que se cometio el delito de mayor gravedad y en
caso de igualdad al que previno en la presentacion de la

accion.

El arficulo IX, senala que con cuidado de los derechos de
terceros, de devolverdn los objetos materia del cuerpo del
delito o de propiedad del perseguido, aunque se hubiere

dado la fuga del delincuente o la muerte de éste.

La extradicion de transito, la permite el arficulo X, con la
presencia de las pruebas pertinentes, pero siempre y cuando
el hecho que motive la extradicion esté comprendido en el

fratado.

La pena de muerte no se ejecutard sino cuando esté

permitida en el pais que lo entrega.

La detencidn provisional ante un urgente pedido telegrafico o
diplomdtico, la permite hasta por dos meses a partir de
arresto, el articulo Xlll, pero deberd de ser fundamentado el

pedido provisional.
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1. La Convencion sobre extradicidon suscrita en
Montevideo el ano de 1933, obliga a Honduras. El Salvador,
Republica Dominicana, Haiti, Argentina, Uruguay, Venezuela,
Paraguay, México, Panamd, Bolivia, Guatemala, Brasil,

Ecuador, Nicaragua, Colombia, Chile, PerU y Cuba.

Se encuentra publicado en el Registro Oficial N° 280 de
septiembre de 1936, promulgado por Decreto Supremo N° 59

expedido por el Ingeniero Federico Pdez.

Del estudio al literal b) del articulo |, concluimos que la
convencion adopta el sistema de la gravedad de la pena y
no el de la lista de infracciones, senalando ademds, que se
extraditardn a los individuos perseguidos por infraccion cuya

pena minima sea de un ano de prision.

En cuanto a los nacionales, existe reserva para concederla,
pero deja abierta la posibilidad de analizar el caso conforme
a la legislacion vigente y a las circunstancias, quedando
obligado el requerido a juzgar al delincuente y a comunicar al

Estado requirente la pena que se ha impuesto.

El articulo I, no permite la extradicidon por delitos politicos,

militares o religioso.

Respecto del orden de preferencia ante varios pedidos, se
dard preferencia al Estado en cuyo territorio se haya
delinquido; si se solicita por hechos diferentes, se dard

preferencia al Estado en cuyo territorio se hubiere cometido el
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delito que tenga mayor gravedad, segun la Ley del Estado
requerido; si se tratase de hechos diferentes que el Estado
requerido reputa de igual gravedad, la preferencia serd

determinada por la prioridad del pedido.

El articulo X, también permite en caso de urgencia, la

detencion provisional hasta por dos meses.

El articulo XV, permite la entrega de los objetos, aunque el

individuo hubiere muerto o huido.

El arficulo XVII, determina que concedida la extradicion, el
requirente, entre otras obligaciones, adquiere la de: aplicar al
individuo la pena inmediata inferior a la pena de muerte si,
segun la legislacion del pais de refugio no correspondiera

aplicarse pena de muerte.

Para la extradicion de fransito, segun el articulo XVIII, basta
presentar el original o copia autentica del acuerdo por el cual

el pais de refugio concedio la extradicion.

1. Tratado de Extradicion entre la Republica Francesa y la
Republica del Ecuador, sancionado por Decreto Ejecutivo N°

31 del 25 de junio de 1937, promulgado en el Registro Oficial
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N° 20 del 24 de diciembre de 1938, siendo Jefe Supremo el

Ingeniero Federico Pdez.

En el articulo ll, consta el listado de las conductas tipicas entre
las que se incluye a la evasidn desde las penitenciarias
prescindiendo del contrabando aduanero y del prevaricato,
se refiere a la malversacion de fondos publicos, mds no al

peculado.

En el articulo V, se establece que si el Estado requirente eleva
una solicitud por un hecho reprimido con la pena de muerte,
segun la legislacion interna, esta solicitud deberd estar
acompanada de un compromiso formal de examinar con
toda la benevolencia posible, el recurso de gracia que
formularia el extraditado en el caso en que fuere condenado

a la pena de muerte o a una pena perpetua.

Los articulos X y XlI, permiten el arresto provisional, simplemente
mediante el aviso diplomdatico telegrafico de la extradicion de
una orden arresto que podrd durar hasta cuatro meses, dentro
de los que en forma debida se deberd efectuar el pedido

respectivo.

El articulo XllI, establece que si un individuo es reclamado por
parte de los Estados por crimenes o delitos distintos, el

Gobierno requerido cualquiera que fuere la fecha de la
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demanda y la nacionalidad del fugitivo, estatuird fomando

como base la gravedad de los hechos inculpados.

Si se trata de delitos de igual gravedad vy si las demandas han
sido recibidas en la misma fecha, el fugitivo serd entregado al
Estado del cual depende por su nacionalidad, si no es
nacional de ninguno de los paises requirentes, serd entregado

al Gobierno cuya demanda se hubiere recibido primero.

El articulo XVII, en cuanto a la exfradicion de ftrdnsito
establece que se deberd presentar original o copia de la
sentencia y que el hecho deba de estar contemplado en el
tratado y que ademds no hubieren prescrito la pena ni el

delito.

1. Tratado de Extradicidon suscrito el Ecuador y los Estados
Unidos del Brasil, suscrito en Rio de Janeiro el 4 de abril de
1937, su texto fue aprobado por Decreto Legislativo del 29 de
septiembre de 1937 y se encuentra publicado en el Registro
Oficial N° 175 del 28 de mayo de 1938 y en el Registro Oficial
N° 194-197 de junio 20 de 1938, siendo Jefe Supremo de la

Republica el Ingeniero Federico Paez.

Este tratado no adopta el sistema del listado o catdlogo de

delitos, sino el de la gravedad de la pena, asi se concluye de
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la lectura del articulo segundo, cuando autoriza la extradicion
en tratdndose de individuos a los que se imponga una pena
de un ano o mdas de prision. El articulo tercero determina que
no se la concederd en tratdndose de delitos puramente
militares, politicos o religiosos y cuando al Estado requerido
fuere competente para juzgar al infractor, segin sus leyes,
pero determinard claramente, que no se considerardn delitos
politicos, los hechos delictivos que  constituyeren
manifestaciones, de anarquismo o tendieren las bases de la

organizacioéon social.

El articulo V, obliga a que los documentos a remitirse, asi como
la demanda de extradicion, se acompanen de la traduccion

respectiva en idiomas del requerido.

El arficulo VI, es permisivo en cuanto a la detencion
provisional, que podrd mdximo durar sesenta dias para
plantearlo formalmente, de no hacerlo, se decretard la
libertad del perseguido y sélo se admitird un nuevo pedido por
el mismo hecho, con el pedido formal de extradicion,

acompanado de la sentencia respectiva.

El articulo décimo segundo, obliga a los Estados a entregar los
objetos, valores o documentos que hubieren sido encontrados
en poder del extraditado al detenerlo y que se relacionen con

el delito, pero ademds los que se encontfraren en poder de
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terceros y que tengan relacion con el delito, pero éstos se
entregardn sélo después de resueltas las excepciones que

opusieren los interesados.

Existiendo concurso de demandas, tratdndose del mismo
hecho, se preferird al pedido del Estado en donde se hubiere
cometido el delito; si los hechos, son diferentes, se preferird el
Estado en donde se cometidé el mds grave; si los hechos son
distintos, pero el Estado requerido repute de igual gravedad,

la preferencia serd determinada por la prioridad del pedido.

Para el caso de transito, basta presentar la copia autentica u
original del fallo del Estado de refugio concediendo la
extradicidon, cuando se trate de persona entregadas por un
tercer Estado a la otra parte y que sean de la nacionalidad
del pais de transito; el permiso podrd ser sin embargo negado,
cuando el hecho determinante de la extraccidon no se le
autorice, segun este tratado o cuando se opongan al fransito,

graves motivos de orden publico.

El articulo décimo séptimo senala que cuando la pena
aplicable a la infraccion fuere la de muerte, el Estado
requerido soélo concederd la extradicion bajo la garantia
dada via diplomdtica por el Gobierno requirente de que tal

pena serd cambiada por la inmediata inferior.
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De todas las instancias y recursos que determina la ley del pais
requerido, queda facultado el pretenso extraditado a

ejercitarlo, segun lo establece el Articulo décimo octavo.

7. Tratado complementario de extradicion celebrado
entre Ecuador y los Estados Unidos de Norteamérica, el 22 de
septiembre de 1939 en Quito, aprobado por Decreto
Legislativo del 7 de noviembre de 1940, sancionado por el
Presidente Doctor Carlos Arroyo del Rio, promulgado en los
Registros Oficiales 194 y 195 del 21 y 22 de abril de 1941. Este
compromiso internacional estd compuesto de fres articulos y
adopta el sistema de listado de delitos, incluyendo muy
sabiamente, a los delitos contra las leyes para la supresion del
tradfico de narcoticos, determindndose ademds que la
extradicion se concederd cuando el pretenso extraditado esté
sindicado o condenado como autor, coémplice o encubridor
de una infraccién de la Ley Penal, punible en el Ecuador y en
Norteamérica y que la conducta delictiva se sancione con no
menos de un ano de prision; esto es una posicidon mixta, ya
que si bien se senala el listado de las infracciones por las que
se acordard la extradicidon de un perseguido, no es menos
cierto, que si a pesar de estar incluida en el catdlogo alguna
de las conductas fuera sancionada en cualquiera de los dos
Estados con menos de un ano de prisidon, la extradicion no se
podrd obtener, asi lo dispone el inciso segundo del numeral 21

del articulo I.
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En cuanto a la autoria, establece que serd factible la
extradicion tanto de los autores, complices y encubridores, asi
como de los que con su actuar gjustaren su conducta a la

figura tipica de la tentativa.

En general, los tratados que hemos analizado son similares en
cuanto a que no admiten la extradicion, cuando la infraccidn
o la pena se encontraren prescrita; asi fodas tienden a
proteger a la nacidén que se refugie en su territorio y, salvo en
el caso del suscrito con los Estados Unidos de Norteamérica,
ninguno hace referencia al frafico de estupefacientes; pero
en la actuadlidad, tratdndose de un azote en confra de la
humanidad, no sélo que deberd de constar en todo convenio
de extradicion, sino que deben de darse convenios exclusivos
para el caso del frafico de narcdticos; se exhorta a los Estados,
para que el combate a los capos y a los carteles de la droga,
no sea sdlo con las armas sino a fravés de los tratados, para
obtener una dgil extradicion de los jefes de estos grupos, en
orden a castigar a sus financistas, agnados y cognados,

asesores, sicarios y protectores.

Principios de la extradicion

Al guiarse por el esquema de estudio establecido por el Prof.
Jiménez de AsUa, que es cientificamente correcto, se

encuentra que los problemas surgen en cuanto a los principios
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de la extradicion activa y pasiva, en orden al delincuente y a
la materia punible y en referencia a la penalidad. Se precisa
ademds esclarecer los derechos del acusado, asi como la

enfrega de objetos y valores.

Cuando se procede al andlisis del tratamiento, se detecta
algo de los principios en cuanto a la extradiciéon activa y
pasiva; para efectos de la comprension del tema, asi se lo ha
enconfrado mds adecuado, se procede en este capitulo a

estudiar los principales:

a) El orden al delincuente:
b) A la materia punible;y,

c) Enreferencia ala penalidad.

a) PRINCIPIOS EN ORDEN A LOS DELINCUENTES.- La
doctrina y los tratados, captan juridicamente a todos los
participantes en el hecho delictivo en los diversos grados con

excepcion de los nacionales y los reos politicos.

Fedozzi, nombrado por Jiménez de Asua (ob. Cit., p. 219), en
nombre de la Escuela Positiva, dijo que “la extradicion sdlo
deberia alcanzar a los delincuentes natos y habituales, pero
no a los ocasionales para los que bastaria el alejamiento del

ambiente”.
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Florian referido por el Prof. Jiménez (ob. Cit., p. 758); dice: "yo
sin embargo, como he dicho en ofra ocasidn, no podria
presentar mi adhesion al sistema de Fedozzi, que en su
aplicacion no se separa sustancialmente de los sistemas
dominantes en los paises mds cultos y mediante el cuadl
temeria debilitar y hacer demasiado tardia la defensa social.
Por otra parte, el positivismo penal conduce segin mi criterio a
conclusiones distintas. En primer término el delincuente nato,
en cuyo delito tiene una influencia preponderante la accion
de su personalidad, deberia ser juzgado donde quiera que
hubiese tribunal civil ya que es su persona sobre todo, la que
conviene estudiar y los medios para hacerlo sugeridos por la
Antropologia y por la Psicologia Criminal, son en todas partes
los mismos; por consiguientes su extradicion representaria una

pérdida de tiempo inUtil y dispendioso.

Ella, sin embargo, podria explicarse oportunamente a los
delincuentes ocasionales que hubiesen realizado el delito en
su patria y hubieran huido después al exiranjero, ya que en
ellos predomina la accion del ambiente cuyo conocimiento es
necesario a quien juzga; ahora bien el que mejor la conoce es
naturalmente el juez nacional. Esto solamente con respecto a
los culpables de hechos punibles graves, ya que con respecto
a los de poca importancia el alejamiento haria desaparecer el
inferés en castigarlos. Por la misma razén, no aplicaria la
extradicion ni a los reos delincuentes en el extranjero, ya que
el juez nacional no se hallaria en situacion de conocer el
ambiente que los llevd al delito, ni a los delincuentes que
hubieran cometido el delito inspirados en motivos nobles vy

sociales.

98



Con iguales pensamientos y referido por el Prof. Jiménez (ob.
Cit., p. 758) dice Ferri: "Segun mi opinion, el criterio directivo se
halla, ante todo en la distincion en tres de los delitos naturales
% delitos contravencionales. En segundo lugar,
complementando esta distincidon objetiva con el criterio
subjetivo de la peligrosidad mayor o menor del delincuente, es
indudable que tanto en lo que se refiere a los delitos
cometidos en el extranjero como en lo que respecta a los
individuos que habiendo delinquido en Italia se refugian
después en el exiranjero, la defensa debe ejercitarse vy
organizarse entre los Estados civilizados, especialmente contra
los sujetos mas peligrosos (por tendencia congénita,
habituales, locos o psicopdaticos); mientras que en relacidon a
los menos peligrosos (ocasionales y pasionales) no existe tal
urgencia y la demanda de extradicion de Italianos refugiados
en el extranjero puede ser Util e incluso a veces inoportuna.
Con tales criterios, que el método positivo obtienen de la
observacion de los hechos sociales y delictivos, puede
considerarse, en general adecuado al sistema de la
extraterritorialidad relativa, por mds que se tienda y se trabaje
para acercarle lo mds posible a aquel ofro principio de una
defensa comun de los Estados contra los delincuentes mas

peligrosos”.

El Prof. Jiménez (ob. Ci., p. 759), expresa que tal es la influencia
del positivismo que en el Congreso de Montevideo la
delegaciéon paraguaya, al fundar una proposicidon de orden
cosmopolita, dijo: “No es a los derechos de un ciudadano que

ataca el delito, sino a los derecho del hombre que son iguales

99



en todo el mundo”. “La doctrina de la justicia mundial,
aunqgue estimada por algunos escritores como un “concepto
generoso y seductor”, parece alun muy lejana porque supone
una igualdad de civilizacion y una unidad de legislacion que

ha de tardar largo tiempo en lograrse.

Otros autores van aun mds lejos en la repulsa, considerando
como cientificamente insostenible y  practicamente
inaplicable porque pasa por alto la profunda diferencia de las
disposiciones penales, aun entre paises vecinos; no toma en
consideracion la dificultades del procedimiento penal, que
carece de la posibilidad de poder practicar inmediatamente
la prueba; y, a pesar de todo, no concede al orden juridico
nacional ofra proteccion especialmente mds enérgica que la
que la obtenida por la explicacion del extranjero sospechoso
o convicto. José Antéon, ha escrito que es una concepcion
generosa fundada en la solidaridad de las naciones y en la
fraternidad de los hombres” pero la estimanos inaplicable en
la actualidad por la desigualdad de las leyes y civilizaciones
entre los diversos pueblos (Derecho Penal, Vol. I, p. 85). Lo
mismo piensa Gomez4 (Tratado, tomo. |, p. 185), que a pesar
de ser un convencido positivista disiente en esto de la escuela
en que milita con tanto orgullo. El dia en que se consiga el
triunfo del derecho protector de los delincuentes, el problema
carecerd de contenido polémico”. “Pero insistimos que en
esta hora es inaplicable como doctrina absoluta y solo puede

defenderse como principio complementario de la

* Eusebio Gémez. Tratado de Derecho Penal, 6 Tomos. Argentina. 1939.
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territorialidad para aquellos delitos que lesionen la comunidad

de intereses”.

En general, la tendencia moderna y bdsicamente con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, se ha pretendido
hacer enfrar en vigencia el denominado Derecho

Internacional Penal.

El Codigo Sdnchez de Bustamante, ley ecuatoriana, en su
articulo 352, determina el poder o magnitud de la extradicion,

ya que abarca inclusive, a los encubridores:

La extradicion alcanza a los procesados o
condenados como autores, complices o]

encubridores del delito”47.

) PRINCIPIOS EN REFERENCIA AL DELITO.- Las infracciones por
las que procede la extradicion, explica Jiménez de Asua -

segun las leyes y tratados suelen ser las que se denominan de

*7 Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.0. 156 Y 163 de
10 y 19 de junio de 1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision Social y Justicia
La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de
R.O. No. 1202 del 20 de agosto de 1960
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criminalidad comun. De modo general puede afiimarse que
en los convenios se incluyen los delitos contra la vida y la
integridad corporal, el pudor, la propiedad, las falsedades la
libertad.

Se considera, que la extradicion sélo puede ser concedida
respecto de los delitos taxativamente nombrados en el
tratado, no se estd de acuerdo con la posicion de algunos
escritores, quienes efectuan una interpretacion extensiva. No
debe tampoco concederse en tratdndose de infracciones

politicas.

El Cdédigo Sdnchez Bustamante, -ley ecuatoriana- ha
renunciado también al sistema de serie o lista de infracciones
y se contenta en su arficulo 353, con el mero enunciado de

gravedad, medida por la duraciéon de la pena.

La Ley de Extradicion, en su Art. 2, adopta la misma postura, al

exigir que la extradicion solo se podrd conceder

por aquellos delitos para los que las leyes
ecuatorianas y las del Estado requirente senale una

pena o medida de seguridad cuya duracion no sea
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inferior a un aino de privacion de libertad en su grado

maximo o a una pena mds grave”.48

Nulla Traditio Sine Lege.- Los delitos que figuran en los tratados,
y al que se acaba de aludir, representa lo que la parte
especial de los codigos y asi como en éste las infracciones y la
combinacion de penas son afirmaciones del principio nullum
crime sine lege, nulla pena sine lege, la lista en aquellos
significa la version de ese aforismo en la especialidad del
convenio: nulla traditio sine lage. Es decir, que en ningln caso,
se podrd sancionar al extraditado por una infraccion que no

conste en el tratado.

Principio de la especialidad.- Este principio orienta a la
extradicion y se confrae en definitiva, a que no puede
procesarse al reo, por una infraccidon diversa, aquella por la
que se lo extraditd, niimponérsele una sancidén que no sea por
el delito. Si el delito que se comete en el Ecuador, por ejemplo,
no estd comprendido en un convenio de extradicion, resulta
imposible sancionarlo porque nullum crimen sine lage, nulla ex
traditio sine legen, no hay delito sin ley previa; no hay

extradicion sin ley.

* Congreso Nacional. Ley de Extradicién 2000-24. Agosto 17 de 2000. Suplemento del Registro
Oficial 144, publicada el 18 de Agosto de 2000.
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En la Republica del Ecuador, también rige el requisito de la
Especialidad y como Ilo entendemos, es por una
consecuencia refleja del principio de reserva de la Ley Penal,

asi lo establece el articulo 377 del Codigo de Bustamante.

Es sumamente interesante el contenido del articulo 377 del
Cdodigo de Bustamante en lo referido a los principios

estudiados.

Se concluye que:

. Es imprescindible cumplir con el principio de especialidad es
decir que el sujeto extraditado solo podrd ser procesado por la

infraccidn que origind el proceso de extradicion;

. El Estado requerido luego de cumplir toda la normatividad
procesal y sustantiva, deberd de consentir en la persecucion
por un hecho anterior, como si se tratase prdacticamente de

una nueva extradicion:

EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LA NORMA.- El fendmeno
humano en razdon del que se concede la extradicidon debe

estar previsto como delito en el pais requirente y en el
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requerido, debiendo haber estado descrito como tipo penal

en ambos paises, desde antes que el hecho se cometiera.

El principio de la identidad de la norma consta expresamente

determinado en el articulo 353

“Es necesario que el hecho que motiva Ila
extradicion tenga cardcter de delito en la legislacion

del Estado requirente y en la del requerido” 49.

La descripcion fipica del acto humano debe existir
juridicamente tanto con anterioridad al hecho, asi como al
momento en que deba de ejecutarse la entrega. El Prof.
Jiménez, agrega “pero no es preciso que esté descrito en
ambas leyes con la misma denominacion juridica (nomen iuris)
a no ser que sea precisamente la calificacion la que incluya o

excluya la conducta prevista en el repertorio de infracciones.

Es correcta la opinidn del tratadista, y asi fenemos que, en la

legislacion interna de un pais, se puede referir ella, por ejemplo

* Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.0. 156 Y 163 de
10 y 19 de junio de 1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision Social y Justicia
La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de
R.O. No. 1202 del 20 de agosto de 1960.
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a la sustraccion de ganado y en otra, a la apropiacion del
ganado; es que el fin del agente activo en uno y en ofro caso
ha sido el mismo, -despojar o distraer de la esfera de conftrol
de una persona, a un animal, muy necesario para el desarrollo
y desenvolvimiento de la sociedad humana, y el poder
sancionar por el cometimiento de esa infraccion es lo que

debe interesarle al Estado, tanto requirente como al requerido.

El tratado que suscriben los Estados para normar el
desenvolvimiento de la extradicion, fiende a regular
sifuaciones similares, mutuas; circunstancias todas que son
bilaterales y deben tener aplicabilidad en el presente y futuro,
siendo necesario que la infraccion motivo de persecucion al
individuo, tenga el rango de delito, tanto en el Estado
requirente como en el requerido. Esta bilateralidad es

producto de la armodnica convivencia internacional.

Gravedad del delito.- Cientificamente, se estima que es
recomendable adoptar el sistema de infracciones antes que
referirse a la gravedad de las penas a imponerse. Quienes
aconsejan, dejarse guiar por el sistema de la gravedad del
delito, incurren en el error de hacer depender la importancia
del delito, por su mayor o menor punicion y dejan en libertad a
cada pais el senalar la pena a imponerse. Esto es atentatorio,
ya que al establecerse una pena diversa a la gravedad de la
infraccién, conforme a la duracion de la sancidn, la armoniosa
uniformidad del derecho extradicional tfermina siendo

lesionada.
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En el arficulo 354 del Cdédigo Sdnchez de Bustamante se
establece que la pena no puede ser inferior a un ano; no

hace ademds distingo entre acusado o condenado.

3. PRINCIPIOS EN ORDEN A LA PENALIDAD.- No se
concederd la extradicion, cuando el gjercicio de la accidn de

extradicidon se encontrare prescrito

Hay Estados que en su legislacion interna establecen que no
se concederd la extradicion cuando la Ley Penal de la
Republica requirente establece la pena de muerte para el
procesado o condenado. Esta situacion es prudente
contemplar, ya que en lo mds minimo, se debe atender a los
principios de la corriente que admite la medida capital como

pena a imponerse por cualquier tipo de infraccion.

Los articulos 358 y 359 del Cddigo Bustamante, contienen
disposiciones referentes en dos articulos; asi tenemos prevén la
no entrega en el caso de que se hubiere verificado el
juzgamiento y obtenida la libertad del posible extraditado o
por cumplida la pena, o si el requerido lo reclama para

procesarlo por el cometimiento de otra infraccion.
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Segun el arficulo 359, no se accederd a ella si ha operado la
prescripcion del delito o la pena, conforme a las leyes del

Estado requirente o del requerido.

Existe una falla de concepcidn en la redacciéon del articulo, ya

gue el delito no prescribe, sino el ejercicio de la accioén.

Es logico pensar y asi nosotros consideramos que la
extradicion, no es que debe de ser rechazada en tratdndose
de que el requerido necesita aun la presencia del reo para ser
procesado por otra infraccidon cometida en su territorio, no,
deberd en la providencia inicial, aceptarse al tradmite el
pedido, pero declarar que el mismo se suspenda hasta que el
proceso instaurado o instaurarse por la Republica requerida, se

encuentre finiquitado.

EXCEPCIONES A LA ENTREGA DE LOS DELINCUENTES

El Prof. Jiménez de AsUa (ob. Cit., p. 959) expresa: “Las
potencias de refugio entregan a los autores y coémplices de
criminalidad comun, que no pertenezcan al Estado donde se
asilan. Por ende se suelen exceptuar de la entrega en los
convenios y en las leyes internas, a los nacionales, los

desertores y los delincuentes politicos.
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El Prof. Jiménez, continua expresando: “"Excepcion hecha de
Inglaterra y de los Estados Unidos, rige en todos los paises el
principio de no extradicion de los nacionales. La historia nos
muestra que en ciertas épocas esta salvedad no existia. Ya es
conocido que en la Edad Media, la extradiciéon no tenia el
cardcter y el sentido de hoy. No era un deber de corporacion
juridica internacional, sino que fue un acto de conveniencia
politica, en el que no tenian esa excepcional proteccion los
nacionales. En algunos de esos viejos convenios se estipulaba,
incluso taxativamente, la entrega de los propios subditos
cuando fueren reclamados por el Estado en cuyo territorio

habian delinquido.

“Sin embargo, el principio de no extradicion de los nacionales
tiene remoto abolengo. Ya se muestra en el siglo Xlll, como
manifestacion del deber de proteccidon del Estado a sus
sUbditos, como lo atestiguan los estatutos de algunas

ciudades ltalianas.

Con el advenimiento de las monarquias absolutas el rey,
considerado como senor de todos sus subditos, tuvo el poder
de entregarlos al pais extranjero que los requeria cuando
habian cometido un delito en aquel territorio. Como hemos
dicho, la extradicion de los nacionales llega asi a ser una
prdactica habitual en gran niUmero de paises. A pesar de ello,
en Francia la jurisprudencia y la doctrina mantuvieron la
prohibicion de entfregar a los propios subditos, cuyo principio
se aplicaba ya en el siglo XVI por el Parlamento de Paris. El 23

de octubre de 1811, Napoledn, rompiendo con las tradiciones
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juridicas Francesas reservd el Gobierno la facultad de

conceder la extradicion de los subditos franceses.

Q) RAZONES ALEGADAS EN DEFENSA DE LA NO ENTREGA
DEL NACIONAL.- Hay quienes se refieren mads que
cientificamente, esgrimiendo argumentos sentimentales, en el
sentido de que el ciudadano tiene obligaciones para con el
Estado y que a su vez el Estado se encuentra obligado para
con ellos, fundamentalmente a brindarles proteccion y respeto
a sus derechos y que uno de éstos es el que debe de ser
juzgado por los jueces del suelo patrio, ya que los magistrados
del extranjero serdn mads rigurosos; algunos incluso dicen, es
una ofensa a la dignidad del pais, el hacerse auxiliar de la
justicia extranjera. No obstante de estimar se trata de un
argumento falto de consistencia juridica, el que esgrime
quienes estdn por la no entrega del nacional, merece
mencionarse lo dicho por el Italiano Bersari, en cita de Jiménez

de Asua.

Bersari es partidario de que el Estado tiene sobre sus sUbditos
potestad punitiva, agrega: "Que en este caso, coexisten las
dos jurisdicciones penales: la personal y la territorial, puesto
que el Estado tiene al delincuente en su poder y por eso
concluye que la no entrega de los nacionales no es “de
dignidad nacional, ni de afeccidn de la patria, respecto de un
ciudadano, ni un deber moral, sino un deber estrictamente

juridico.

Argumentos favorables para la entrega de los nacionales
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b)

a) Una fundamentacion clave es la de la fuerza solidaria
entre los Estados, para el combate mundial de la criminalidad.
La asistencia social internacional.

C) En razon del principio de derecho procesal penal
infernacional de la inmediacién probatoria; es que en el lugar
donde se cometid la infraccion es donde se conmociond al
conglomerado social, es entonces, el mds idoneo para la
admision de pruebas testimoniales, reconocimiento del lugar
de los hechos y en general para la correcta instruccion de la

causa.

Por esta consideraciones y sobre todo, como por regla
general, las altas partes contratantes al suscribir un convenio
de extradicion, por lo general determinan que se juzgard con
imparcialidad al reo y porque ademds por decoro mismo y
evitar fricciones internacionales, creemos mds bien, que el juez
del pais requirente lo va a hacer sin encono y con prudencia y
equidad, al tratarse de un extranjero, es que nos declaramos
partidarios de que los nacionales sean extraditados, pero si
consideramos, no se les debe de imponer una pena mayor a
la prevista por la ley ecuatoriana y deben de ser extraditados
los criminales que con su actuar hacen evidente un peligro
social colectivo. La reciprocidad y solidaridad son principios
del Derecho Internacional como muy en boga en el mundo
moderno que superan ampliamente la concepcion
nacionalista de proteccion al ciudadano que es reclamado,
esencialmente en fratdndose de: genocidio, crimenes de lesa

humanidad, crimenes de guerra, crimen de agresion, odio
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racial, odio étnico, odio religioso, ftraslado forzoso de
poblacién, asesinato masivo de una poblacion, esclavitud

sexual como prostitucion forzada, tortura.

El Ecuador, es signatario del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, determindndose en el literal b), Ordinal 7
del Art. 90 que se debe tener en cuenta la naturaleza vy
gravedad de la conducta que se frate, no constando en
parte alguna del tratado, la prohibicidon de proceder a la
entrega del nacional, circunstancia por la que se considera, la

misma debe operar la entrega del nacional.

El codigo Sanchez Bustamante en la norma 345, es del tenor
siguiente: “Los Estados confratantes no estdn obligados a
entregar a sus nacionales. La nacion que se niegue a entregar

a uno de sus ciudadanos estard obligada a juzgarlo,

Ya anteriormente se hace referencia a que la Constitucion
Politica Ecuatoriana, tal como lo establece el articulo 79, es

partidaria de la no entrega de los nacionales.

Se estima debe procederse a la entrega de nacionales pero
siempre que exista un tratado; la reciprocidad debe ser el

cimiento para acordar la extradicion, siempre al amparo de

*% Antonio Sanchez de Bustamante. Cédigo de Derecho Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de
10 y 19 de junio de 1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision Social y Justicia
La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de
R.O. No. 1202 del 20 de agosto de 1960.
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una convencion donde se considere la figura delictiva prevista

por las legislaciones de los dos paises.

Reos de delitos militares y desertores.-

Hay quienes se muestran contrarios a la entrega de los reos de
delitos militares. El motivo mds alegado es la ausencia de

perversidad y del consiguiente peligro en sus autores.

El autor no estd de acuerdo con esta posicion doctrinaria
porque carece de objetividad, equivale entonces a decir que
el oficial de guardia de una nave de guerra ecuatoriana, surta
en el puerto de Esmeraldas, se embriaga, llega el
Comandante del bugue le reclama y al expresarle que se dé
por arrestado, el oficial subalterno, desobedece y abandona
el reparto por mds de 20 dias; indiscutiblemente, que se trata
de una infraccidon cometida por un militar en servicio activo,
en funciones castrenses y a bordo de una embarcacion
militar; para el autor maestrante, no ha existido peligrosidad
para el resto del cuerpo social, no hay una alarma de

connotacion, se estima que no existe perversidad.

Las Conferencias Internacionales de derecho, deberdn
dedicarse a formular proyectos en los que se distingan la

infracciones militares, comunes, diferencidndolas muy
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definitivamente de la desercidon por ejemplo y de otros actos
licitos que pueden en un momento determinado, cometer un
militar, con cierta connotacién politica, como seria el que un
jefe militar se subleve en contra de una dictadura militar,
gobiernos que ilegitimamente se dan de cuando en cuando;
estimamos que una accién de este tipo por parte de un jefe
militar, es justificado, siempre que trate de colaborar para que

el Estado recupere su cauce democrdatico y constitucional.

No obstante en cuanto a la desercion, el caso deberd ser
analizado con mucha individualidad y precisidon, ya que no
tiene la misma connotaciéon. La desercion de un conscripto,
que la de un oficial de Estado Mayor, depositario de secretos
de Estado, en él si puede existir dolo y perversidad y por eso
hay Estados que las incluyen en sus tratados, como el nuestro
respecto del Brasil al suscribir el tratado del ano 1853 y el
Tratado Bolivariano sancionado en 1912 por el General
Lednidas Plaza Gutiérrez y en razdn del que en la materia nos

vinculamos con Bolivia, Pery, Colombia y Venezuela.

Una tercera excepcion se da cuando se trata de delincuentes

politicos.

A.- “El delito politico siendo, exclusivamente la constitucion
del estado contra el cual va dirigido. No lesiona, como el

delito comun, los derechos naturales del hombre, no turba la
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seguridad universal, no es delito juris gentium, falta por lo
tanto, uno de los mads esenciales elementos para que pueda

hablarse de exiradicion”.

El intentar alterar o alterar efectivamente el orden establecido,
es simplemente un acto que atenta confra la
constitucionalidad de una Republica, si es que ella existe o

conftra los intereses del grupo dominante.

Estimamos entonces, nuestra conformidad con esta primera
formula, ya que el subvertir el orden para finiguitar un
estamento politico, no significa atentar contra la naturaleza

humana.

B.- “La criminalidad del delito politico no es absoluta sino
relativa. Depende de los lugares y de los tiempos. Los mismos
hechos que en un pais se reputan criminosos. Por ser contrarios
a su constitucion politica, pueden ser independientes y hasta
muy laudables, en ofro pais que tenga una constitucion
diversa. Y aun en el mismo pais donde se cometen, dejan de
ser delitos y se convierten en acciones honestas y generosas,

cuando sus autores han logrado el propésito que perseguian”.

Asi, en cualquier nacion civilizada del mundo durante la

Segunda Guerra Mundial, el mantener trato comercial vy
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ayuda a un miembro de la nacién Judia, era penado con la
tortura y posteriormente en Alemania, derrocado el nazismo
por la accidn de los aliados y de la propia nacidon judia, el
ayudar a sus miembros, se transformd en una accion honesta.
Con este ejemplo, se evidencia en la prdactica una de las

fundamentaciones del principio.

C.- “La criminalidad del delito politico no solo es relativa: es
hipotética para decidir si el acto de hostilidad contra el orden
de cosas establecido es bueno o malo, inocente o criminoso
ante la razén, convendria saber si su orden de cosas es
legitimo, si corresponde a la voluntad de la mayoria, si no
merece -acaso- ser destruido o modificado. Pero esto es un
juicio ajeno a la competencia de los estados exiranjeros.
Dada la independencia reciproca de los estados, ninguno
puede interferir en la vida interna de los otros, erigirse en
arbitro de los varios partidos que se disputan el poder en un
estado extranjero, decidir si al uno lo asiste la razén y el otro

estd en el error”.

Asi, aungue no a los gobernantes, pero si al pueblo
venezolano, toca determinar si el orden politico imperante en
la hermana nacién, corresponde o no a la voluntad de la
mayoria ciudadana y entonces, se podrd determinar si la

accion de los opositores es 0 no, una infraccion.
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D.- “Aunque el acto hostil sea ilegitimo, ello no excluye la
fuerza de las intenciones, la buena fe del que lo realiza, al
contrario de los delitos comunes, que son el fruto de bajas
pasiones, de avidez de lucro o de venganza, los delitos
politicos son, generalmente inspirados por pasiones generosas
y desinteresadas, tienen un objeto de utilidad publica-
verdadera o supuesta- y sus autores no vacilan en sacrificarse
asi mismo. En efecto: la historia demuestra que esta especie
de delincuentes no estd constituida por hombres perversos
sino por hombres exaltados y de buena fe, cuando no por
patriotas honorables. No seria humano, entonces no seria
equitativo, tratarlos como a vulgares malhechores y negarles

la triste quietud del exilio de su patria”.

El General Eloy Alfaro Delgado, luchd para derrocar el sistema
politico feudal-conservador que dominaba al Ecuador, lo
hacia de buena fe, para darle a la Republica, el inicio de una
vivencia politica acorde a los fiempos modernos; los
conservadores lo persiguieron y por esa razon vivid algunos
anos en el exilio en Panamd; los actos de guerra que dirigia
Alfaro, eran ilegales en contra del sistema indicado, pero
indiscutiblemente, legitimos, honestos, puros y positivos como
en efecto lo fue la revolucion liberal; anormal hubiese sido el
que Panamd hubiere concedido la extradicion, cuando su

actuar era eminentemente politico.

E.- Finalmente, las garantias, de una justicia imparcial son

muchos menores cuando se trata de delitos politicos, que
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cuando se trata de delitos comunes. No se debe olvidar que el
estado, en los procesos politicos, es juez y parte. La justicia
administrada por la misma victima del delito, no es justicia, es
venganza. Aun en el supuesto de que no se trate de un estado
despético, sino de un estado libre, donde los poderes estdn
divididos y donde la justicia sea administrada por jurados o
magistrados perfectamente independientes del poder
ejecutivo, es casi imposible que se sustraiga a la influencia del
medio y a la excitacion de la opinion publica en contra del
acusado, supuesto que la mayoria sea favorable a la causa

del gobierno”.

La Republica del Ecuador mantiene el principio de la no
extradicion de los delincuentes politicos, asi se establece en los
articulos 355, 356 y 357 del Codigo de Derecho Internacional

Privado.

Es regla general admitida por la jurisprudencia internacional, la
de que la cdlificacion del hecho como politico o no depende
del Estado requerido, ecudnime espectador de los hechos;
puede actuar como juez imparcial, no asi el Estado que
efectVa el requerimiento, cargado de animadversion vy
encono, seria actor y juzgador de la politicidad o no del

hecho generador del requerimiento.

Extradicidon y agente de una infraccién politica
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Segun Eusebio Gomezd!, las leyes tratadas que rigen la
materia, excluyen a los delitos politicos de la extradicion,
expresa el profesor argentino, “que no siempre ocurrid lo
mismo, sin embargo. Mds todavia épocas hubo en que estos
delitos, casi exclusivamente, eran los que constituian el objeto
de la extradicion. El propio Estado en cuyo territorio se habia
perpetrado el delito, renunciaba casi siempre a buscar en
territorio extranjero al autor de una infraccidn que no habia
comprometido sus instituciones politicas y se resignaban a su
impunidad. Pero, si, por el contrario el delito tenia cardcter
politico, ningun recurso dejaba de utilizarse para asegurar el

castigo del culpable.

Se estima que al menos en la Edad Media en razédn del
agislamiento de la circunscripcion territorial 'y  por la
circunstancia de tratarse de sociedades politicas que ain no
alcanzaban la categoria de un Estado fuerte, interesaba a los
jefes de las mismas, tan solo el sostenimiento del régimen vy el
fortalecimiento del poder politico, por lo que soslayaban el
perseguir al agente activo de una infraccion comuin vy lo
hacian si en ftratdndose de infractores politicos, cuya
extraccion, llegd inclusive a pactarse en los fratados

internacionales.

>! Jorge Zavala. El Proceso Penal Ecuatoriano. Tomo II. Universidad de Guayaquil, 1972, p. 252
Jiménez. Enciclopedia Juridica Omeda, 1977, Buenos Aires-Argentina, p. 684
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Luego como un dogma, se establecié el derecho de asilo a
favor de un delincuente politico, diriamos nosotros, que con
una gran autoridad moral. En definitiva, triunfé el principio de
la no extradicion de los delincuentes politicos; quien expresd
con mayor precision los fundamentos de la misma, fue la
comision de juristas italianos, instituida en 1881, para proyectar
una Ley de Extradicion. El profesor Eusebio Gomez (ob. Cit. p.

217) indica que sus féormulas son precisas y categoricas.

Previo a efectuar o formular las posibles reformas que se
deben de dar en la legislacion ecuatoriana, estimanos
conveniente, transcribir la opinidon formulada por el Dr. Jorge
Villacrés Moscoso en el Diario El Universo — Lunes 16 de Mayo
de 1988, p. 7.

“LA EXTRADICION HA SIDO UN FRACASO PARA EL ECUADOR.- Se
sigue hablando de que hay tratados de extradicidon, otros
niegan, pero a modestia del autor, opina que con fratados o
sin ellos, sino hay por parte de los representantes diplomdticos
gestion directa, dindmica y eficiente ante los respectivos
gobiernos, en alcanzar la extradicion, como lo hacen agentes
diplomaticos de ofros Estados, el resultado serd un rotundo
fracaso, como se senalan algunos casos, como ejemplo: Con
motivo de la extradicion del comerciante Tambaco, que pidid
el Ecuador al Uruguay, pais con el cual no habia tratado, vy
pese a que fue inclusive una delegacion de la policia
nacional, dizque para traerlo de dicho pais, nunca se efectud

dicha conduccion. Todo quedd en promesas, palabras y
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palabras. Posteriormente, en 1969, el Presidente Velasco lbarra
expidid una resolucion mediante la cual solicitaba la
extradicion de los secuestradores de la aeronave de TAME,
una de los cuales fue desviada a Cuba. Ademds este
procedimiento se lo adoptd, segun criterio de la cancilleria
ecuatoriana, en virtud de que tanto Ecuador como Cubaq,
habian suscrito y canjeado la Convencion panamericana del
Codigo de Derecho Internacional Privado Sdnchez

Bustamante.-

El Procedimiento adoptado en este caso por la Cancilleria no
tomd en cuenta que para aquella época, Cuba fue
expulsada del Sistema Interamericano, en 1961, y desde ese
momento, el Gobierno cubano considerd de que, él también
debia denunciar todos los fratados suscritos bajo el amparo de
las normas interamericanas, y por tanto cuando el Ecuador
invoco el Convenio Sanchez Bustamante, el Gobierno cubano
no accedid a devolver a los secuestradores, pues a criterio de
la Cancilleria Cubana, la extradicion no tenia fundamento
legal, por haber denunciado todos los tratados

interamericanos.-

Pero el caso mds curioso fue cuando la cancilleria inicid las
gestiones ante el Gobierno de la Republica de Austria, a fin de
conseguir la extradicion del apatriada Wentlad, quien se
encontraba detenido en Vienaq, a fin de que respondiera de
algunos cargos que se le habian hecho en el Ecuador.- la
cancilleria austriaca si bien reconocié que Wentlad habia
cometido algunos delitos en el Ecuador, consideré que la
demanda del Gobierno ecuatoriano estaba mal planteada,

en cuanto a invocarse ciertos textos legales obsoletos. Se pidio
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segun parece, que se redactara una nueva peticion y como
ésta no se hizo, el apdtrida quedd en la capital austriaca.- un
ano después Wentlad hizo acto de presencia por su propia
voluntad en el Ecuador, sin que hubiera tenido efecto la tal
extradicion, que como ya se expresa, su procedimiento estuvo
equivocado, como en el caso anterior.- Con un espiritu
optimista, en un ciento por ciento, en abril de 1973, se anuncid
por parte de uno de los jueces de los llamados Tribunales
Especiales”, que a fin de solicitar la extradicion de ciertos
funcionarios, habia dirigido un cablegrama al Director del
Banco Interamericano de Desarrollo, noftificdndole que los
aludios funcionarios, de nacionalidad ecuatoriana, debian
comparecer en el perentorio plazo de cuarenta y ocho horas,
para declarar como funcionarios que habian sido del
Ministerio de Recursos Naturales, durante el Gobierno del Dr.
Arosemena Goémez, y si no lo hacian, solicitarian la
infervenciéon de la Interpol, para que ella los hiciera
comparecer.- No era cosa facil y tan rdpida la extradicion

como suponia el juez del Tribunal Especial.

Los funcionarios internacionales tienen deberes y derechos
que estdn establecidos en el respectivo estatuto del
organismo, en donde prestan sus servicios, documento que
fue aprobado por la Asamblea de Estados, integrantes del
organismo, y por tanto estos empleados estdn respaldados por
el tiempo del contrato, por el Estatuto, gozando de inmunidad
diplomdatica, tanto en lo civil como en lo penal, al igual que los
diplomdaticos, cuando ejercen funciones en un pais extranjero,
lo cual no significa que estdn inmunes de ser ejecutados,
cuando cometen algun delito, para lo cual de ser enjuiciados,

cuando cometen algun delito, existe un procedimiento
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especial, que estd determinado en el mismo estatuto.- La
extradicion de los funcionarios, nunca se llevd a efecto, ya
gue igualmente el procedimiento estuvo equivocado.- Y qué
podemos decir de la extradicion de Fornell, que desde 1987, la
Cancilleria viene anunciando que ya la extradicion ha sido
pedido a Espana y que en los “proximos meses” serd traido

dicho senor al Ecuador y hasta hoy no llega.

Fundamentacién legal

Ley de Extradicion

Se encuentra promulgada la Ley de Extradicion®2, que en el
Art. 1, da preferencia a la concesidon de la extradicion,
atendiendo preferentemente al principio de reciprocidad, con
lo que no se estd de acuerdo, porque debe darse preferencia

es a lo establecido en los tratados.

Art. 1.- Principio de reciprocidad.-

“La extradicion se concederd preferentemente
atendiendo al principio de reciprocidad. El Gobierno
podra exigir una garantia de reciprocidad al Estado

requirente”

> Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000.
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En el Art. 1 de la Ley de Extradicion, se consagra con
preferencia, la Concesion de la Extradicion, atendiendo al
principio de Reciprocidad. El postulante no se encuentra de
acuerdo con esta corriente, al ser atentatoria al principio de
legalidad, asi como a la seguridad juridica, compartiendo en
cambio, la exigencia de la prevision constante en los tratados
O convenciones internacionales, tal como lo contempla el Art.
344 del Cdodigo de Derecho Internacional Privado SGnchez de
Bustamante; en cambio, la Convencion Interamericana sobre
Extradicion, reunida en Caracas el 25 de febrero de 1981,
promulgada en el Registro Oficial 262 de febrero 20 de 1998,

en su Art. 1, no exige la prevision de tratados.

Art. 2. Procedencia de la Extradicion.- Se podra
conceder la extradicién, con los limites senalados en
la Constitucién Politica de la RepUblica, por aquellos
delitos para los que las leyes ecuatorianas y las del
Estado requirente senalen una pena o medida de
seguridad cuya duracién no sea inferior a un ano de
privaciéon de libertad en su grado mdximo o a una
pena mads grave; o cuando la reclamacion tuviere
por objeto el cumplimiento de condena a una pena
o medida de seguridad no inferior a un ano de
privacion de libertad por delitos también tipificados
en la legislaciéon ecuatoriana; sin embargo, la
concesion de extradicion podrd incluir otros delitos
referidos en la solicitud aun cuando tengan una

penalidad inferiors3

>3 Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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En el Art. 2, se determina que la Extradicion procede siempre
que la pena establecida o por ejecutarse, sea superior al ano
de Privacion de Libertad, por delitos tipificados en ambos
Estados. El Art. 354 del Codigo de Derecho Internacional
Privado Sdnchez de Bustamante, exige que la Pena a

imponerse no sea menor de un ano.

Art. 3.- Extradicion condicionada.- Si la solicitud de
extradicion se basa en sentencia dictada en
rebeldia del reclamado, en la que éste haya sido
condenado a pena que, con arreglo a la legislacion
ecuatoriana, no puede ser impuesta a quien no haya
estado presente en la etapa del juicio o su
equivalente, se concederd la extradicion
condiciondndola a que la representacion
diplomdatica en el Ecuador del pais requirente, en el
plazo que se le senale, ofrezca garantias suficientes
de que el reclamado serd sometido a nuevo juicio
en el que deberd estar presente con el cumplimiento

de las demas garantias del debido proceso’*

En el Art. 3, se habla de la extradicion condicionada,
obstdculo que surge cuando la pena se ha impuesto en
rebeldia, configurada cuando el juzgamiento se ha dado en
ausencia, exigiendose que la representacion diplomdatica en

el Ecuador, garantice con suficiencia de que el reclamado

5 Ibidem.
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sea nuevamente juzgado, atento a las garantias del debido
proceso que se conoce, encuentran consagradas en o
pertinente, en los literales: a), b) y c) del ordinal 7 del Art. 66 de

la Constitucion.

Segun el ordinal 2 del Art. 3 de Convencion Interamericana de
Extradicion la pena debe ser intermedia minima de dos anos
de pena privativa de libertad, considerando, es la que surge
de la semisuma de los extremos de cada una de las penas

constantes en las legislaciones de los Estados partes.

Art. 4.- Inextrabitabilidad de ecuatorianos.- En ningin
caso se concederd la exiradicion de un ecuatoriano,
su juzgamiento se sujetara a las leyes del Ecuador.
La calidad de ecuatoriano serd apreciada por el
Juez o Tribunal competente para conocer de la
extradicion en el momento de la decision sobre la
misma, con arreglo a los preceptos correspondientes
del ordenamiento juridico ecuatoriano, y siempre
que no hubiera sido adquirida con el propésito de
hacer imposible la extradicién, en cuyo caso, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia o la Sala
de los Penal competente, segin corresponda,
solicitar@ al Presidente de Ila Republica Ia
cancelacion de la Carta de Naturalizacion en la

misma sentencia del juicio de extradicion>

> Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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En el Art. 4, se ha consagrado la Inextrabitabilidad de
ecuatorianos.- Esta disposicion guarda concordancia con el
Art. 79 de la Constitucion. Esta figura no funciona de
comprobarse que la adquisicion de la nacionalidad, se

alcanzo para hacer uso expreso de la misma.

En el ordinal 1 del Art. 7 de la Convencion Interamericana
sobre Extradicion, se determina que la nacionalidad del
reclamado no podrd ser invocada como causa para denegar
la extradicion, salvo que la Legislacion del Estado requerido,
establezca lo conftrario. La precitada disposicion
constitucional, guarda concordancia con el Art. 345 del
Codigo de Derecho Internacional Privado Sdnchez de
Bustamante, que prevé la facultad de los Estados contratantes
de no estar obligados a entregar a sus nacionales, en cuyo

caso debe procesarlos.

El Ordinal 4 del Art. 4 de la Ley, plantea como obstdculo al
ejercicio jurisdiccional, cuando se da por parte de un Tribunal
de Excepcion. La Convencion Interamericana en el Ordinal 3,
amplia el tema, no permitiendo inclusive la conformacion de
Tribunales AD-HOC, asi como si el perseguido ya ha sido

juzgado o condenado por uno de estos organismos.

En el Art. 5, se trata de los casos en que no se concede la
extradicion y guarda concordancia con el ordinal 4 del Art. 4
de la Convencidon Interamericana sobre Extradicion, en lo
concerniente a la no concesidon, cuando se frata de delitos
politicos, pero la cobertura de la convencidon es mayor, ya que

se refiere a la conexidad con este tipo de infracciones o de
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delitos comunes perseguidos con una finalidad politica,
precisando que el Estado requerido puede decidir acerca de
la circunstancias que la victima del derecho punible, ejerciere
funciones politicas y ello no justifica por si sola que dicho delito,
sea calificado como politico. Del particular se trata también
en los Arts.: 355, 356, y 357 del Cdédigo de Derecho

Internacional Privado Sdnchez de Bustamante.

Segun el Art. 5 de la Ley, no se la debe conceder, cuando:

Cuando proceda denegar la extradicion por el
motivo del inciso anterior, si el Estado en el que se
hayan ejecutado los hechos asi lo pidiere, el
Gobierno ecuatoriano, dard cuenta del hecho que
motivé la demanda al Ministerio Fiscal General a fin
de que proceda judicialmente contra el reclamado.
Si asi se procediere, se solicitara al Estado requirente
para que remita las actuaciones practicas con el

objeto de continuar el juzgamiento en el Ecuador.

En el caso de que el delito se hubiere cometido fuera
del territorio del pais requirente, la extradicion podrd
ser denegada si la legislacion ecuatoriana no
autoriza la persecucion de un delito del mismo

género, cometido fuera del Ecuador.5¢

1.- Al tratarse de extranjeros por delitos cuyo juzgamiento
corresponda conocer a juzgadores ecuatorianos; para el

caso, se deberd dar cuenta al Ministerio PUblico, a fin de que

>® Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000

128



instaure la indagacion e instruccion, solicitando al Estado
requirente que remita todo lo actuado, para desarrollar el
juzgamiento en el Ecuador, resaltdndose las circunstancias de
que para la procedencia positiva del pedido, la infraccidn

debe ser considerada del mismo género, en ambos Estados.

Cuando se trate de delitos de cardcter politico. No
seran considerados como delitos politicos los actos
de terrorismo; los crimenes contra la humanidad
previstos por el Convenio para la prevencion y
penalizaciéon del crimen de genocidio adoptado por
la Asamblea General de las Naciones unidas, ni el
atentado contra la vida de un Jefe de Estado o de
algdn miembro de su familia. tampoco serdn
considerados como delitos politicos los delitos
comunes aun cuando hayan sido cometidos con

moviles politicos.57

2.- La extradicidon no cabe en fratdndose de infracciones
politicas, como cuando por sus convicciones y opiniones, se
persigue a un lider que difiere de las actuaciones dentfro de un
régimen politico, pero si el perseguido, ha incurrido en
terrorismo o crimenes de lesa humanidad, o en genocidio, o
atentd a la vida de un jefe de Estado o algun miembro de su
familia, o si la accidén u omisidon, tuvo un Mmovil politico, pero
desencadend en una infraccidbn comun, es perfectamente

extraditable, asi lo determina el Ordinal 2 del Art. 5 de la Ley.

> Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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Cuando se trate de delitos militares tipificados por la
Ley Penal Militar ecuatoriana y sin perjuicio de lo
establecido al respecto en los Tratados
Internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador
de los cometidos a través de los medios de
comunicacion social en el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion; y de los delitos de accion

privada.s8

3.- Tampoco se la concede si se trata de infracciones militares
cometidas a través de medios de comunicacion social en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de los delitos

de accidon privada.

Por la forma en que se encuentra redactada la disposicion, se
entiende que estd referida a proclamas de uniformados a
través de medios de comunicacion social, lo que no reviste
una accion de inminente peligro para el convivir social, al
igual que las infracciones de accioén privada, vinculadas con

bienes protegidos de interés individual.

“Cuando la persona reclomada deba ser juzgada por un

Tribunal de excepcidon’s?

4.- Tampoco se aprobard el pedido de Extradicion, si el
reclamado va a ser juzgado por tribunales creados solamente
para el efecto, constituyendo un injusto estado excepcional

que indiscutible e innegablemente, comporta una carga de

*¥ Ibidem
*% Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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animadversion y orientacion pre determinada, atentatoria a

los Derechos Humanos.

“Cuando se hubiere verificado la prescripcion de la accién o
de la pena, segun la Ley ecuatoriana o la del Estado

requirente” ¢0

5.- La prescripcion es un modo adquisitivo y extintivo de
derechos y obligaciones, determinado por el decurso
temporal, siendo de trascendental importancia, la presencia
del interés estatal, que al haber caido en inaccidn, demuestra
lo contrario, haciendo que el tfiempo determine la muerte de
la accién o la inejecucion de la pena impuesta. El Ordinal 5
del Art. 5 de la Ley, guarda concordancia con el Ordinal 2 del
Art. 4 de la Convencidon Interamericana sobre Extradicion,
pero existe mas precision en el texto de la Convencidén, donde
se hace referencia a que debe ser con anterioridad a la
presentacion de la Solicitud de Extradicion, ocupdndose del
tema el Art. 359 del Cédigo de Derecho Internacional Privado

Sdnchez de Bustamante.

Cuando la persona reclamada estuviere bajo
proceso o haya sido juzgada, condenada o absuelta
en el Ecuador por los mismos hechos en que se
fundamente la solicitud de extradicion. Podrd, no
obstante acceder a la exiradicion cuando se
hubiere dictado auto inhibitorio que ponga fin al

proceso penal por los referidos hechos y no haya

%0 Ibidem.
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tenido lugar por sobreseimiento firme o cualquier
ofra resolucién que deba producir el efecto de cosa

juzgada.s!

6.- El principio juridico internacional del non bis in idem,
determina que no puede dos veces juzgarse a un ciudadano,
por los mismos hechos, entendiéndose, debe haber operado
la inmutabilidad derivada de la cosa juzgada, con todos sus
elementos. Sobre la cosa juzgadaq, se trata en el Ordinal 6 del
Art. 5 de la Ley de Extradicion, concordante con el Art. 18 de
la Convencidn Interamericana y el Art. 358 del Cdédigo de
Derecho Internacional Privado Sdnchez de Bustamante, que
se refiere al juzgamiento y libertad o con cumplimiento de
pena, consagrandose la no concesion, si el reclamado estd
pendiente de Juicio en el territorio del Estado requerido, por el
mismo delito que motiva la solicitud; se estima que el Codigo
es mds preciso que los otros dos cuerpos legales; ademds, el
Art. 381 de este Ultimo cuerpo legal, prescribe que no se la
puede volver a plantear por el mismo delito, cuando ya ha

sido negada.

“Cuando el Estado requirente no diera la garantia de que la
persona reclamada de extradicion no serd ejecutada o que
no serd sometfida a penas que atenten a su integridad

corporal o a fratos inhumanos o degradantes’ .62

7.- El Ordinal 7 de la Ley de Extradiciéon, se refiere al no

oforgamiento de la extradicion ante la posibilidad de la

o1 Ibidem.
62 Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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imposicion de Pena Capital, o atentatoria a la integridad por
tratos inhumanos degradantes, concordando con el Art. 9 de
la Convencioén Interamericana, salvo que el Estado requirente,
via diplomdatica, asegure que no se impondrd al reclamado,
ninguna de las citadas penas o que las mismas, no serdn
ejecutadas. La tendencia en el mundo moderno, estd
marcada por el respeto a la vida, proscribiendo toda accidon
que denigre al ser humano o atente a su integridad fisica,
siendo entonces pertinente la no concesion de la extradicion,
si el reclamado va a ser sometido a una pena contraria a los
anotados principios. El Art. 378 del Cddigo de Derecho
Internacional Privado Sdnchez Bustamante, es pertinente al

fema.

“Cuando el Estado requirente no hubiera dado las garantias

exigidas en el Arficulo 3 de esta Ley”¢3; y,

8.- Si el Estado requirente, no cumpli® con la condicionante
obligatoria de someter a un nuevo proceso, al juzgado en
ausencia, a ftravés del compromiso adquirido por los
plenipotenciarios, es pertinente la negativa a conceder el
pedido de extradicion. Asi lo exige el Art. 3 de la Ley, en muy

saludable disposicidon conducente a evitar la impunidad.

Cuando a la persona reclamada le hubiere sido
reconocida la condicion de asilado, siempre y
cuando no sea perseguida por ofro delito que

amerite la extradicion. El no reconocimiento de la

% Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000.
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condicién de asilado, cualquiera que sea su causa,
no impedird la denegacion de la extradicion por

cualquiera de las causas prevista en esta Ley.4

9.- Cuando el reclomado, alcanza la condicidn de asilado, no
se puede conceder la extradicion. Al respecto, el maestro Dr.

José Santos Rodriguez dice:

En términos de Derecho, el asilo significa una
especie de derogacion momentdneaq, de naturaleza
transitoria de las facultades soberanas y del poder
jurisdiccional que son propias del Estado, en la
regulacion su normatividad legal de quienes habitan
en su territorio; en general, se estima que el asilo
constituye una generosa y hasta necesaria
proteccion que se concede a las personas
perseguidas por orden de autoridad, bien sea por
infracciones politicas o por delitos comunes; en la
antigiedad, los griegos lo aplicaron con el dnimo de
amparo religioso y de Ila benevolencia vy
magnanimidad de los Dioses, con exagerado fervor,
a tal punto que la institucion asilar degeneré en un
serio peligro: los recintos dedicados al culto, los
templos y los sitios tenidos como sacros, incluyendo
ciudades llegaron a verse plagadas de sujetos que

eran criminales, calificados provenientes del

% Ibidem.
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extranjero, o naturales y residentes en el propio pais.

65

El Profesor Santos hace referencia a la excluyente
parficularidad de que esta figura se concreta fuera del
territorio del delincuente y teniendo en consideracion,
motivaciones estrictamente politicas, siendo de undnime
aceptacion que no cabe en delitos comunes, en senal de
rechazo a la impunidad criminal, resaltfando que entre el asilo
territorial 'y el diplomdtico existe afinidad conceptual,
operdndose este Ultimo respecto de la residencia ocupada
por funcionarios diplomdticos, surgiendo el principio de la
extraterritorialidad que se hace extensivo a los navios de
guerra y a las aeronaves de combate, ampliando su radio de
accion al asilo, inicialmente como derecho subjetivo del
hombre vy después por una interpretacion de las Naciones
Unidas, como una graciosa potestad soberana del Estado

asilante.

No se debe conceder la extradicion, cuando se ha otorgado
asilo, siempre y cuando, el reclamado no sea perseguido por
otro delito que amerite el otorgamiento. El no reconocimiento
de la condicién de asilado, cualquiera que sea su causda, NO
impedird la denegacion de la extradicion por cualquier de las
causas previstas en la ley. Segun el Art. 6 de la Convencidn

Intferamericana, nada de lo dispuesto en ella, podrd ser

6% José Santos Rodriguez. El Asilo Internacional, la Extradicion y el caso del Economista Alberto
Dahik. Editorial de la Universidad de Guayaquil. Publicacion, mayo 13 de 2006. p. 3.
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inferpretado, como limitaciéon del derecho de asilo, cuando

este proceda.

En el Art. 6 se trata de los dos casos de negativa de la

extradicion:

Si se tuvieran razones fundadas para creer que la
solicitud de extradicion, motivada por un delito de
naturaleza comin, se ha presentado con el fin de
perseguir o castigar a una persona por
consideraciones de raza, religion, nacionalidad,
opinion politica u orientacién sexual, o que la
situacion de dicha persona corra el riesgo de verse

agravada por tales consideraciones;é y,

1. En caso de odio y desprecio, no se concede la extradicion.

El Estado requerido, por practica comun y elemental, deberd
solicitar copia autenticada o certfificada de todas las
actuaciones procesales y pedir a sus plenipotenciarios o
Embajadores, un informe pormenorizado y debidamente
fundamentado en orden a determinar que la solicitud de
extradicion, se ha formulado, si bien ante la existencia de un
delito comun, que no sea para penar a una persona pPor sus
orientaciones sexuales, politicas, religiosas o al asumir en

consideracion la racionalidad o raza, debiendo precisarse que

% Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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el requerido no va a correr el riesgo de ver agravada sus

circunstancias por los motivos expuestos.

Las modernas legislaciones, proscriben la incitacion al odio y al
desprecio y asi tenemos que en nuestra legislacion, desde los
articulo 212 al 212.7 del Codigo Penal, se castiga, la misma, asi
como cualquier forma de violencia, desprecio y negacion de
servicio, en razéon del color de la piel, raza, sexo, religion,
origen nacional o étnico, orientacion sexual o identidad

sexual, estado civil o discapacidad.

Cuando la persona reclamada sea menor de
dieciocho anos en el momento de la demanda de
extradicion y teniendo residencia habitual en el
Ecuador, se considere que la exiradicion puede
impedir su reinsercion social, sin perjuicio de
adoptar, de acuerdo con las autoridades del Estado

requirente, las medidas mas apropiadas. ¢7

2. Cuando la persona no es imputable.

En el Ecuador, para que una persona sea imputable, debe
tener 18 anos y asi es en casi todos los paises, resultando
il6gico, se extradite un menor de edad, sin cumplir con un
requisito determinante para el establecimiento de su
culpabilidad, mdas aun, si reside habitualmente en el Ecuador y
sU expulsion va a impedir su reinserciéon social. La mayoria de

edad comporta una madurez psicoldgica que garantiza la
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circunstancia de acuerdo a la que el ser humano distingue lo
bueno de lo malo y bajo esos conceptos, logra tener cabal
comprensidon de si una accidn u omision es o no antijuridica;
en consecuencia, el menor de edad, al ser inimputable, no
comete delito alguno y al no haber delinquido, no es
susceptible de que se lo extradite, debiendo ser sometido a
medidas socioeducativas de reinsercion, en el pais de su

nacionalidad.

De conformidad con los Articulos 39 y 40 del Codigo Penal, son

inimputables el sordomudo y el menor de dieciocho anos.

Art. 7.- Solicitud de extradicion y documentacion de

acompanamiento. -

“La solicitud de extradicion se formulara por via
diplomdtica, o en caso de falta de representante
diplomadtico del Estado requirente en el Ecuador, de

gobierno a gobierno”é8

Siguiendo el curso de la ley, se va a fratar acerca del
procedimiento a implementarse, en los casos de extradicion,
estableciéndose que el pedido se plantea por conducto
diplomdatico, esto es, via Cancilleria, por un embajador o
plenipotenciario; de lo contrario, de gobierno a gobierno, es
decir, entre lJefes del Estado, debiendo acompanarse, lo

siguiente:
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Para evidenciar la existencia del auto de prisidon preventiva, o
sentencia condenatoria, asi como en orden a determinar la
identidad, nacionalidad vy residencia del reclamado, con un
resumen claro y preciso de la expresion del dmbito de tiempo
y espacio, asi como de la especie de la infraccion, se
adjuntardn copias certificadas de las tablas procesales en
forma integra, junto con fotografia y datos dactilares, con

traduccion oficial al espanol, cuando fuere pertinente.

Para la extradicion, como ya se conoce, se requiere que el
hecho sea considerado infraccion en ambos paises, por lo
que se deberd adjuntar el texto de la ley, obtenido de los
Registros Oficiales y/o Legislativos, denotando los elementos
objetivos y subjetivos del delito, la pena a imponerse y todo lo
concerniente a la prescripcién, pues ya estd anotado que de
haber operado este mddulo exfintivo, no existe infraccion que

juzgar.

Sobre el procedimiento, se habla en el Art. 7 de la Ley, en
concordancia con el Art. 365 del Cdédigo de Derecho
Internacional Privado Sdnchez de Bustamante y Art. 10 de la
Convencion Interamericana de Extradicion, existiendo plena
concordancia entre lo determinado en la ley y en la anotada
convencion, pudiendo plantearse, por los conductos ya
anotados, agregdndose en la Convencidon que podrd actuar
también un agente consular o diplomdtico de un tercer
Estado, a pedido del requirente, pero con el consentimiento

del Estado requerido.
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De observarse que la pena a imponerse es la de muerte, asi
como actos atentatorios a la integridad corporal o a tratos
inhumanos degradantes, se deberd exigir seguridad suficiente
al gobierno extranjero, en el sentido de que dichas penas no

serdn ejecutadas.

Art. 8.- Detencién previa.- En caso de urgencia, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia podrd
ordenar la detencion del sujeto reclamado en
extradicion, como medida preventiva, de oficio o a
solicitud expresa del juez o tribunal competente,
funcionario diplomdtico o consultar del Estado
requirente, en la que deberd hacerse constar
expresamente que ésta responde a una sentencia
condenatoria 0 mandamiento de detencién, con
expresion de la fecha y hechos que lo motiven,
tiempo y lugar de la comisién, datos vy filiacién de la
persona cuya detenciéon le interesa, con
ofrecimiento de presentar seguidamente demanda

de extradicion.s?

A partir de la vigencia de la Constitucion de Montecristi, en el
Ecuador quedd eliminada la detencidon previa o para fines de
investigacion, decretdndose la privacion constitucional de la
libertad, solo en el caso de flagrancia, o cuando existe prision
preventiva, asi como cuando hay sentencia condenatoria
ejecutoriada; asi se entiende de la lectura del Art. 77 de la Ley

Suprema, pero en esta disposicion de la Ley de Extradicion, se

% Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000

140



prevé la figura de la detencion previa del reclamado, que se
podrd plantear por un juzgador personal o pluripersonal o
funcionario diplomdtico o consular, determinando que existe
sentencia condenatoriac 0 mandamiento de detencion,
resaltando el hecho de la suficiente y debida motivacion, asi
como el dmbito de tiempo y espacio, con la identificacion

completa del presunto delincuente.

Ahora bien, 3quiénes pueden plantear este pedido y ante

quién?e

Un funcionario diplomdtico o consular, de gobierno a
gobierno, asi como la Interpol, determinando la identificacion
del hecho vy la dfiliacién del reclamado, por cualquier via de
comunicaciéon, con todas las circunstancias necesarias, que
denoten la perpetracidn del mismo, ante el Ministro del
Interior, debiendo la Policia, arrestarlo y ponerlo dentro de 24
horas, a ordenes del Presidente de la Corte Nacional de
Justicia. Si lo estima pertinente, decretard hasta por cuarenta
dias, su prision preventiva, que se extingue, si en ese lapso, no
se presenta el pedido formal de extradicion, pudiendo
ademds, en cualguier momento, sustituir la medida cautelar
personal, por las siguientes: vigilancia a domicilio, orden de no
ausentarse de un lugar determinado sin la autorizacion del
referido juez, orden de presentacion periddica ante el
funcionario que designe el mdximo personero de la Corte
Nacional, retiro de pasaporte y fianza. Es saludable, conforme
al moderno marco penal la perentoriedad de la medida
cautelar personal, asi como de las alternativas, lo que

constituyd un anticipo a lo actualmente legislado
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Las medidas sustitutivas, de incumplirse por cuarenta dias,
dardn lugar a la presencia de la cautelar personal, no siendo
ni unas ni otras impedimento para una nueva detencion ni
para la extradicion, aun expirado el plazo ya anotado. En
orden a respetar el debido proceso, todas las providencias se
notificardn al Estado requirente, advirtiendo de la detencion y

del plazo de exhibicion del pedido formal.

Esta disposicion concuerda con el Art. 14 de la Convencion
Interamericana, destacdndose la circunstancia de que en la
solicitud de detencidn provisional, se debe declarar la
infencion de presentar el pedido formal para extraditar. De
acuverdo al Ordinal 3 del Art. 14 de la Convencion
Interamericana, la demanda de extradicion debe plantearse
en 60 dias que transcurren desde el de la detencion y segun el
inciso segundo del Art. 8 de la Ley, es en cambio en 40 dias,
qguedando sin efecto, de no presentarse el pedido formal;
siendo el punto concordante, con el Art. 367 del Codigo de
Derecho Internacional Privado Sdnchez Bustamante.

El pedido se lo puede plantear por cualquier via de
comunicacion, al Ministro del Interior y verificado el arresto,
pasa la persona a ordenes del Presidente de la Corte
Nacional; inclusive por via telegrdafica, segun el Art. 366 del
citado Cddigo. Esta Ultima forma, pareceria anacroénica, pero
hay paises que la conservan en forma emergente, tal es el
caso de Argentina, constituyendo un error de gobiernos
pasados, el haber desmantelado la red telegrdafica que corria
paralela al ferrocarril iniciado por Garcia Moreno vy

desarrollado y concluido por el Gral. Eloy Alfaro Delgado.
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Art. 9.- Solicitud por via diplomatica.- Cuando la
solicitud se hubiera formulado por via diplomatica, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion examinard si se han acompanado a la
misma, los documentos que establezcan el
respectivo tratado o, en su falta, los del articulo 7 de

esta Ley.

Art. 10.- Prdctica del arresto.- La autoridad
gubernamental, remitird el expediente al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia y si el reclamado no
estuviere en prision, el Ministro de Gobierno ordenara
a la Policia para que se practique el arresto, y en el
plazo de las veinticuatro horas siguientes pondra al
detenido, con los documentos, efectos o dinero que
le hubieren sido aprehendidos, a disposicion de la

misma avtoridad judicial.’®

Art. 9 y 10.- La solicitud diplomdtica pormenorizada y precisa,
sobre la identidad del hecho, con dmbito de fiempo vy
espacio, se plantea al Ministro de Relaciones Exteriores,
adjuntando los habilitantes exigidos por el fratado, tablas
procesales, datos de filiacidon, textos legales debidamente
traducidos al espanol sobre el delito, pena y prescripcion, que
de encontrarse incompletos, serdn devueltos, teniendo dicho
Secretario de Estado, la potestad de considerarlo como un
simple pedido de detencidon preventiva, que hard conocer el

Ministro del Interior, quien puede ordenar a la Policia, proceda

7 Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000

143



a la aprehension y en 24 horas ponerlo a érdenes de la
Presidencia de la Corte Nacional, con todo lo actuado, siendo
potestad de dicho juzgador, ordenar la prision preventiva. Al
respecto, es pertinente el Art. 10 de la Convencion

Interamericana.

Art. 11.- Procesamiento.- El Presidente de la Corte
Suprema de lJusticia, siempre que el reclamado
estuviere a su disposicion, ordenard la inmediata
comparecencia de éste, quien debera hacerlo
asistido de abogado y, si fuere del caso, de
intérprete. Al efecto y si el reclamado no los hubiere
designado, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia designard a un defensor de oficio, y a un
intérprete si fuere necesario. Se citard siempre al

Ministro Fiscal General.”!

El Presidente de la Corte Nacional, dictard auto de
procesamiento y con la intervencion del Fiscal General, asi
como del Defensor Particular o de Oficio, senalard dia y hora
para Audiencia en que invitard al encartado a que exprese si
consiente o se opone a la exfradicion; de consentir vy
cumplidos todos los requisitos legales, mediante auto, dentro
de 24 horas declarard con lugar el pedido siendo potestad de
dicho Juez, ordenar la libertad, o negar el pedido, o disponer
que se complete la informaciéon aportada con los datos
necesarios, tanto en cuanto a la identidad del procesado, asi

como referente a los presupuestos de hecho y de derecho.
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El Presidente puede mandar a completar la informacion:
procesal, de identidad del reclamado, asi como respecto de
los fundamentos de hecho y derecho, por una plazo de hasta
30 dias. El auto de admisibiidad o no, es susceptible de
apelacion ante la Sala Penal de la Corte Nacional. La
concesion de este recurso, guarda consonancia con los
articulos 368 y 369 del Cddigo de Derecho Internacional

Privado S&nchez de Bustamante.

Luego de 15 dias de ejecutoriado el auto inicial, se verificard
la Audiencia con representacion del requirente, el Fiscal
General y el ciudadano perseguido, quien puede declarar sin
juramento, practicdndose la prueba prevista en el Tratado. La
sentencia la expide el Presidente de dicha Corte, dentro de
tres dias improrrogables; si se concede, se determinard el lapso
de detencion, condicionando el mismo en orden a imputarlo
a la condena, para proceder a la entrega; si se declara
improcedente, como el gobierno no puede concederla; si el
fallo, la concede, el Jefe de Estado o el Ministro del Interior

debidamente delegado, puede declararla con lugar.

Art. 12.- Plazo para la audiencia.- Dentro de los
quince dias siguientes al de la ejecutoria del auto de
procesamiento, el Presidente de la Corte Suprema
de lJusticia senalard dia y hora para la audiencia
oral que tendra lugar con intervencion del Ministro
Fiscal General, del reclamado de extradicién asistido
del abogado defensor y, si fuera necesario, del
intérprete. En la audiencia podrd intervenir, y a tal

efecto sera notificado, el representante del Estado
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requirente cuando asi lo hubiere solicitado. Si lo
quisiere, el reclamado presentard declaracion sin
juramento durante la audiencia, pero solamente se
admitird y practicard la prueba pertinente con las
condiciones exigidas por el Tratado aplicable o por

esta Ley.”2

En caso de no contar con defensor privado, se le proveerd de
uno por parte del Estado ecuatoriano. Es recomendable la
prdactica de prueba, garantizindose asi el derecho al debido
proceso, el que refiere la Constitucion en los literales: a, b, ¢, d,
e, f, g,ih del ordinal 7 del Art. 76.

Art. 13.- Plazo para sentencia.- En el plazo
improrrogable de tres dias siguientes al de la
audiencia, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia pronunciard sentencia, concediendo o
negando la extradicion y, al propio tiempo, sobre si
ha lugar a la entrega al Estado requirente, de los
valores, objetos o dinero que hubiesen sido
ocupados al reclamado. En caso de sentencia que
acepte la pretension de extradicion, se hara constar
el tiempo que Ila persona reclamada ha
permanecido privada de libertad por razones de la
extradicion, y que la entrega quedard condicionada
al compromiso de que tal tiempo sea computado al

de la condena.
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Contra esta sentencia sélo cabe el recurso de
apelaciéon que deberad ser resuelto por la Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de lJusticia, a la que
corresponda por sorteo el conocimiento de la causa,
si antes no se hubiere radicado ya la competencia,
en el plazo improrrogable de treinta dias desde que

se le remitio el proceso.”3

Atento lo senalado en el literal | Ordinal 7 del Art. 76 de la
Constitucion ecuatoriana, la sentencia debe ser motivada. Es
bdsico establecer si ha existido un efectivo y preciso andlisis
del nexo de causalidad, invocando los principios del Derecho
Internacional, el estudio comparativo de los tipos penales
aplicables en ambos paises, debiendo explicarse la

pertinencia de la aplicaciéon del fratado al caso que se juzga.

El segundo inciso del art. 13 de la Ley, es concordante con el
literal m, Ordinal 7 del Art. 76 de la Constitucion de la

Republica, referente al doble conforme.

Art. 14 Cardcter esta sentencia sélo cabe el recurso
de apelacion, que debera ser resuelto por la Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, a la que
corresponda por sorteo el conocimiento de la causa,

si antes no se hubiere radicado y a la competencia,
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en el plazo improrrogable de treinta dias desde que

se le remitio el proceso.’

El primer inciso, se refiere a la circunstancia de expedir su
sentencia, declardndose la improcedencia de la extradicion,
decision que se torna en inmutable al ser vinculante para la
funcidon ejecutiva, que no puede cuestionarla. Esta es una

disposicion de cardcter tutelar, indubio prohomine.

En el segundo inciso, también se tutela al reclamado ya que si
la funcidén judicial declara la procedencia de la extradicion, si
surgiere una duda razonable, la Funcidon Ejecutiva puede
negarla. Se estima que invocar el principio de reciprocidad,
es equivocado; el mismo sirve de fundamento, es cuando se
la declara con lugar. El Jefe de Estado si puede alegar
cualquiera ofra causa razonable como fundamento para la

revocatoria.

Art. 15.- Entrega de reclamados por mds de un pais.-
Cuando mas de un Estado solicite la extradicion de
una misma personaq, bien por el mismo hecho o por
hechos diferentes, el Presidente de la Republica o el
Ministro de gobierno por delegacion de aquel,
decidird la entrega del reclamado, teniendo en

cuenta todas las circunstancias concurrentes v,

" Ibidem.
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especialmente, la existencia o no de tratado, la
gravedad relativa y lugar de la comision del delito,
fechas de las respectivas solicitudes, nacionalidad
de la persona reclamada y posibilidad de una
ulterior extradicién a otro Estado. Si hubiera duda, la
preferencia queda a discrecion del Gobierno del

Ecuador.7s

Cuando la persona es reclamada por mds de un Estado ante
un mismo hecho o hechos diferentes, la decision, queda a
discrecion del gobierno del Ecuador, cuando hay duda; en
todo caso, la decision se adoptard teniendo en cuenta
circunstancias concurrentes, la existencia o no de tratados, la
gravedad del hecho, el lugar de comision, fechas de
solicitudes. Es de relievar que innegablemente, se dard
preferencia al Estado con el que exista celebrado un
convenio, postura que ampliamente se comparte, en razdn
de que la extradicion solo debe concederse, cuando exista el

tratado respectivo.

Art. 16.- Procedimiento en casos de extradicion
denegada.- Ejecutoriada la sentencia que deniegue
la extradicion, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia sin dilacién, ordenara que se notifique con la
misma al Ministro de Gobierno y al Ministro de
Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion para
su notificaciéon a la representacion diplomdatica del
pais que formuldé la demanda de extradicion.

Asimismo, el Presidente de la Corte Suprema de
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Justicia ordenard la inmediata libertad de la persona

requerida de extradicion.7s

Ejecutoriada la negativa de extradicion, el méximo personero
jurisdiccional de la Republica, por conducto de los Ministros de
Gobierno y Relaciones Exteriores, notificard a la respectiva
representacion diplomdtica, ordenando la inmediata libertad

del requerido.

Art. 17.- “Procedimiento en casos de exiradicion

pactada.-

“Si la sentencia declara procedente la extradicion,
el Presidente de la Corte Suprema de lJusticia, sin
dilacion, ordenard que se notifique con la misma al

Ministro de Gobierno”.

De ser procedente la Extradicion, el Presidente de la Corte
Nacional, ordenard, se notifique al Ministro del Interior, quien
por Delegacion del Presidente de la Republica, decidird la
entrega del reclamado o la negard, atento el Art. 14 de la Ley
de Extradicion. En caso de resolverse la entrega, se
comunicard el particular al Ministro de Relaciones Exteriores y

a la persona requerida.

Si el Ministro de Gobierno por Delegacion del Presidente,
expide negativa, lo hard saber al referido juzgador para que

disponga la deportacion del reclamado.

76 Ibidem
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Art. 18.- Redlizacion de la extradicion.- La entrega de
la persona cuya extradicion haya sido resulta se
realizard por agentes de la Policia ecuatoriana,
previa notificacion del lugar y fecha fijados. Con
aquella, se entregardn a las autoridades o agentes
del Estado requirente acreditados a tal fin, los
documentos, efectos y dinero que deban ser
igualmente puestos a su disposicion. Si la entrega
del individuo reclamado no puede efectuarse se
procederd a la de dichos documentos efectos y
dinero, quedando a salvo, en todo caso, los
derechos que pudieren corresponder sobre los
mismos a otros interesados. El lugar y fecha fijados
para la entrega serdn comunicados asimismo al

Presidente de la Corte Suprema de Justicia.”?

Esta norma, es concordante con el Art. 19 de la Convencion
Interamericana, referido a la enfrega del extraditable, por
parte de la Policia Nacional, junto con efectos, dinero e
instrumentos debidamente inventariados en un  sitio
internacional de salida, pudiendo quedar en libertad, sien 15

dias, no es retirado y obligatoriamente, si transcurre 30.

Art. 19.- Transito de personas en extradicion.- El
Gobierno del Ecuador, previa solicitud del Estado
requirente, podra autorizar el transito por su territorio

de personas cuya extradicion se tramite entre otros
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estados. Transito que se realizard a cargo del Estado
interesado y bajo la custodia de sus agentes

oficiales.”8

En esta disposicion, se trata de la extradicion en trdnsito por
territorio ecuatoriano que segun el Art. 24 de la Convencion
Intferamericana sobre Extradicion, debe ser planteada de
gobierno  a gobierno, via diplomdtica o consular,
acompanando copia certificada o apostilada de la
sentencia o auto pertinente, excluyéndose esta exigencia,
cuando el traslado se da por via aérea. Esta disposicion,
guarda armonia con el Art. 375 del Cdédigo de Derecho
Internacional Privado Sdnchez Bustamante que incluso se
refiere, como es obvio al paso de los custodios. De acuerdo a
esta figura, el Estado por el que se transita, no es requirente ni
requerido, simplemente, concede el paso del reclamado,
pero a nuestro entender, si se configuran los impedimentos
referidos a la politicidad, discriminacion, posibilidad de odio o
juzgamiento por tribunales, de excepcion o Ad — hoc, no se la

debe conceder.

Art. 20.- Autorizacién ampliatoria de Extradicion.-
Para que la persona que haya sido entregada pueda
ser juzgada, sentenciada o sometida a cualquier
medida que dafecte a su libertad personal, por
hechos anteriores y distintos a los que hubieran

motivado su exiradicion, serd necesario autorizacion
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ampliatoria de la extradicién concedida, a cuyo fin
se presentard otra solicitud acompanada de los
documentos previstos en el articulo 7 de esta Ley y la
declaracion judicial de la persona entregada, que
se framitard como nueva demanda de extradicion.
Iguales requisitos serdn necesarios cumplir para
conceder la Reexiradicion de la persona entregada

a un tercer Estado. 77

Esta disposicion de la ley, ftrata del juzgamiento o
sometimiento de una persona por acciones u omisiones
anteriores y diversas a las que motivaron la extradicion. Para la
especie se requiere de la ampliacion de la autorizacion de la
extradicion de la que se trata en el Art. 377 del Cddigo de
Derecho Internacional Privado Sdnchez de Bustamante, de
acuerdo al que se requiere autorizacion del Estado requerido
para detener, juzgar o sentenciar al extraditado en las
circunstancias anotadas, estableciéndose en la ley, la no
exigibilidad de la autorizacion, si el entregado, teniendo
oportunidad de abandonar el territorio del Estado requirente,
continUe en ese espacio mds de 45 dias o regresa después de
haberlo abandonado; en cambio, el cédigo determina como
salvedad, la permanencia libre del reclamado, 3 meses luego
de sometido a juzgamiento y absolucion, por el delito que

causo la extradicion por el que cumplia la pena corporal.

" Ibidem.
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Art. 21.- “Gastos de extradicion.

Los gastos ocasionados por la extradicion en
territorio nacional serdn, en régimen de
reciprocidad, por cuenta del gobierno ecuatoriano.
Los causados por extradicion en transito seran por

cuenta del Estado requirente”.80

Se frata esencialmente de los gastos operados en el Ecuador,
en favor de los custodios del Estado solicitante, imputables a
la Republica en atencidn al principio de reciprocidad, siendo
de cargo del Estado requirente, en tratdndose de la

extradicion de transito.

Hasta el momento, el autor se ha referido a la extradicidon
pasiva, asi como a la de trdnsito, debiendo al momento,

tratarse de la simplificada para culminar con la pasiva.

La Convencidon Interamericana de Extradicion, en su articulo
21, da tratamiento a la extradicion simplificada, estableciendo
para la viabilidad de la misma, el consentimiento escrito e
imrevocable del extraditado, luego de haber sido notificado
por el Estado requerido, asi como que las leyes, no determinen

una prohibicion especifica.

Se estima que el extraditable, en una audiencia, donde
deben intervenir las partes involucradas, serd suficientemente
informado en el sentido de la posibilidad de que acepte la

extradicion, ofreciéndole no ser sometido a la imposicion de
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pena capital, cadena perpetua ni a ningun tipo de trato
denigrante, consintiendo el Estado requirente que el
juzgamiento, deberd operarse respetando los Derechos
humanos y todos los compromisos internacionales, referentes a

la no degradacion de la dignidad humana.

De la extradicion activa se trata desde el Art. 22 al 31 de la Ley

de Extradicion:

Art. 22 Marco Legal.- “El procedimiento de Ila
extradicion activa en el Ecuador se regird por la
presente ley, excepto en lo que fuere aplicable y
estuviere expresamente previsto en los tratados que

el Ecuador sea Parte”.8

La extradicion active se configure cuando es el Ecuador, el
solicitante de la extradicion, sometiéndose a la Ley a los
Tratados. Para la especia, no se invoca la reciprocidad, que
en cambio si se exhibe en el Art. 1 en lo tocante a la

extradicion pasiva.

Art. 23 Procedimiento de extradiciéon.- Para que el
juez de la causa eleve los antecedentes al
Presidente de la Corte Suprema de lJusticia, o para
que éste, en los casos de fuero de Corte Suprema de
Justicia, inicie el procedimiento de exiradicion, sera

necesario que se haya dictado previamente auto de

¥! Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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prision preventiva o recaido sentencia ejecutoriada

contra el procesado cuya extradicion se pretende. 82

El juez solicitante, deberd plantear la exiradicion en forma
motivada, invocando la existencia del tratado,

acompanando copia certifica de todos los recaudos.

Art. 24.- Dictamen.- El Presidente de la Corte
Suprema de Justicia dictaminard, si es o no
procedente la extradicién, de conformidad a los
Tratados celebrados entre el Ecuador y el Estado en
el que el profugo se encuentre o, en defecto de
Tratado, con arreglo a los principios del Derecho

Internacional.83

Esta disposicion, guarda plena concordancia con el Art. 22,
ddndole preminencia a los tratados, inclusive sin la

obligatoriedad de invocar la ley al momento de decidir.

Art. 25.- Documentos de acompanamiento para la
extradicion del préfugo.- en caso dafirmativo, el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia se dirigira
al Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion acompanando una copia del auto de
prision preventiva o sentencia ejecutoriada vy
pidiendo que se practiquen las gestiones
diplomdticas que sean necesarias para obtener la

extradicion del préfugo.84

%2 Ibidem
%3 Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
% Ibidem.
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Es pertinente la disposicion, ya que los recaudos permiten
obrar con conocimiento de causa y es obvio, sea la funcidn
ejecutiva, via Cancilleria, quien plantee el pedido, al ser el jefe
de la Funcion Ejecutiva, el representante del Estado

ecuatoriano.

Art. 246.- Cumplimiento de la resolucion de extradicion.-

“El Ministro de Relaciones Exteriores, comercio e
integracion, después de legalizar los documentos
acompanados, hard practicar las gestiones
necesarias para dar cumplimiento a la resolucion del

Presidente de la Corte Suprema de Justicia”.8s

“Si se obtiene la extradicion del préfugo, solicitara al
Ministerio de Gobierno que lo haga conducir del pais
en que se encuentre hasta ponerlo a disposicion del

Presidente de la Corte Suprema de Justicia”ss

La funcidon ejecutiva da asi, cumplimiento a lo decidido por el
organo jurisdiccional, debiendo para el efecto, actuar
personal de la Cancilleria, asi como de la fuerza publica,

debidamente acreditados.

Art. 27.- Extraditado puesto a disposicion del juez.- En
el caso que se refiere el articulo precedente, el

Presidente de la Corte Suprema de Justicia ordenard

% Ibidem.
86 Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
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que el extraditado sea puesto a disposicion del juez
de la causa a quien devolvera el proceso respectivo,
o procederd directamente, segin sea el caso, a fin
de que el juicio siga su tramitacion o de que el reo
cumpla su condena si hubiere sentencia

ejecutoriada.8’

Con el retorno del profugo, éste y toda lo actuado, serdn
puestos a disposicion del juez solicitante, quien de inmediato,

deberd girar la respectiva boleta de encarcelamiento.

Art. 28.- Caso de improcedencia de la extradicion.-
Si el Presidente de la Corte Suprema de Justicia
declara no ser procedente la extradicion o si ésta no
es concedida por las autoridades del Estado en que
el préfugo se encuentre, se devolverd el proceso al
juez de la causa para que proceda como lo

determina la ley respecto de los ausentes.88

Cuando se configure la ausencia, hay que especificar si existe
auto de llamamiento a juicio, en cuyo caso, se deberd
suspender el procedimiento; de obrar solo auto de prisidon
preventiva, el proceso deberd franscurrir con toda

normalidad, hasta que se resuelva la fase intermedia.

Art. 29.- Prosecucion de la causa.- si el proceso
comprende a un individuo que se encuentre en el
extranjero y a ofros individuos presentes, se

observardn las disposiciones anteriores en cuanto al

8 Ibidem.
8 Ibidem.
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primero y sin perjuicio de su cumplimiento seguird la
causa sin interrupcion en contra de los presentes. El
proceso, en tal caso, serd elevado en copia al

Presidente de la Corte Suprema de Justicia.8?

La administracion de justicia, no se puede parar por los
ausentes, debiendo continuarse con el juzgamiento de los

imputados presentes.

Art. 30.- Obligacion de Jueces y Tribunales de pedir
la Extradiciéon.- Los jueces y tribunales se hallan
obligados a solicitar la extradicion del préfugo que
se encuentre en territorio de ofro Estado, contra
quien hayan dictado o dicten auto de prision
preventiva en cualquier etapa del juicio penal, o
sentencia penal condenatoria que imponga pena
privativa de libertad. Por la supremacia de la ley
sobre el reglamento, se declara que, en el primer
caso, para proceder a la extradiciéon, basta el auto
de prision preventiva, sin que se requiera auto de

apertura del plenario o de llamamiento a juicio.?

Este articulo, es concordante con el 23 ibidem. Para el efecto
debe existir en el proceso, el informe correspondiente de que
el imputado se encuentra en ofro Estado, sino, es impertinente

el pedido de extradicion, el juez actuaria sin fundamento.

Art. 31.- Extradicion sustentada en autos de prision.-

e _eo 7/

Para los casos de extradicion sustentada en un auto

% Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000
% Ibidem.
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de prision preventiva dictado con anterioridad al 13
de enero de 2000, fecha de la vigencia del articulo
7, enitre otros, el nuevo codigo de Procedimiento
Penal, se entenderd en el sentido de que el Unico
requisito es el auto de prision preventiva dictado por
el juez o tribunal competente en cualquier etapa del

juicio penal. 91

Esta disposicion es concordante con el 23 ibidem, debiendo
proceder en tal forma, no requiriéndose para el caso

especifico, de sentencia confinatoria ejecutoriada.

Con la expedicion del auto de prision preventiva o sentencia
ejecutoriada, el juez planteard el pedido de extradicion al
Presidente de la Corte Nacional, quien resolverd, atento lo
determinado en los tratados celebrados con el Estado donde
se haya refugiado el préfugo y a falta de dicho instrumento,

conforme a los principios del Derecho Internacional.

Si el presidente declara con lugar el pedido, con copia
certificada de todas las actuaciones, entre las que deben
constar folios autenticados del proceso, pedird al Ministro de
Relaciones Exteriores que Diplomdticamente gestione del
regreso del profugo; Cancilleria, cumpliendo el mandato
judicial, dard cumplimiento al mismo y obtenida la extradicion,
solicitard al Ministro del Interior que desde el pais en donde
estuviere el extraditable, se lo traslade a érdenes del precitado
juez, quien junto con las actuaciones, pondrd al aprehendido

a disposicion del judicial que lo requirid, para la sustanciacion

! Ibidem.
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procesal o ejecucion del fallo. Si el pedido se declara sin lugar
o el Estado requerido no la concede, todo lo actuado se
pondrd a ordenes del juez solicitante, para que actue
conforme a la Legislaciéon Procesal Penal, respecto de los
ausentes, sin impedir la prosecucion de la causa, respecto de

los presentes.

Disposicion General

“Las condiciones, los procedimientos y los efectos de la
extradicion se regirdn por la presente ley, excepto en lo que
fuere aplicable y estuviere expresamente previsto en los
tfratados o convenios internacionales en los que el Ecuador

sea parte”.

El autor no estd de acuerdo con esta disposicion, ya que, en el
orden de prelaciéon, se da preeminencia a la ley, cuando en
primer orden, deben estar los tratados, en aplicacion de lo

determinado en el Art. 425 de la Constitucion.
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Origen del andlisis

Es una investigacion de modalidad cuali-cuantitativa; por un
lado, es cudlitativa porque estudia las cualidades del
fendmeno social de la extradicion. Por ofro lado, es una
investigacion cuantitativa, porque de los datos recolectados
surgieron los respectivos porcentajes y de alli se compararon

los altos y bajos.

Su originalidad se refleja en el manejo de documentos v libros,
fisicamente y electronicamente; que permitan conocer,
comparar y deducir los diferentes enfoques, criterios,
conceptualizaciones, doctring, andlisis, conclusiones,
recomendaciones de los diversos autores, legislacion
comparada e instituciones estudiadas, con el propdsito de
ampliar el conocimiento del tema investigado y producir de

nuevas propuestas, en este libro.

Se encaisilla en la modalidad de investigacion documental
bibliografica. Se puede entender como la busqueda de
informacién en documentos para determinar cudl es el
conocimiento existente en un drea particular, un factor
importante, ha sido la utilizacion de la biblioteca de manera
real y virtual;, con el propdsito de readlizar pesquisas
bibliograficas. De tal manera de hacer una cuidadosa
indagaciéon de los temas definidos, procediendo a escoger y
evaluar estos materiales, de tomar notas claras bien
documentadas que se han registrado de manera digital en el

computador.
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Esto permiti6 enfocar correctamente la temdtica; en la
investigacion bibliografica se encontraron textos, tratados,
monografias, tesis, revistas y anuarios. Para mayor comprension
de estos términos tenemos que el tratado reproduce las
doctrinas y opiniones dominantes sobre un tema que estudiaq,
pero al mismo tiempo es una obra de andlisis constructivo de
examen vy critica, presenta una totalidad de saber en el
dominio que abarca, se encuentra redactado con un orden y
rigor y por lo mismo a veces es necesario ser un lector
especializado en el drea fratada. Recoge la ciencia obtenida
y es un antecedente inmediato para la investigacion posterior,
pues, proporciona al estudioso las condiciones Ultimas sobre
una materia, senala las lagunas y los problemas que deben de

ser objeto en el nuevo tratamiento.

Las monografias, son instrumentos que describen una parte de
la ciencia, rama, especialidad o un tema en especifico,
estudia y analiza todos los aspectos en forma extensa y
exhaustiva, es por ese motivo que es de gran utlilidad al
especialista interesado en un tema. Revistas son publicaciones
periddicas con escrifos sobre una o varias materias, que
generalmente presentan revisiones sobre unas materias, desde
los origines hasta el momento de su publicacion. Anuarios son
los progresos que ha experimentado una determinada
materia, en el franscurso de un ano. Esta investigacion
documental bibliografica se procedid a organizarla para
hacer a continuaciéon una interpretacion de su contenido. La
que se refleja en el enfoque, criterios, conceptualizaciones,

reflexiones, conclusiones, recomendaciones.
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El presente estudio se lo hizo a través de encuesta dirigida a los
senores abogados en libre ejercicio de la Provincia del Guayas
en numero de 14.500, por lo que fue necesario aplicar la

formula.

Encuesta a los Abogados en libre ejercicio

Pregunta N°1.- En su opinion el conocimiento de Ila
poblacién sobre el tema de la extradicion es complejo por su

desconocimiento legal?

59% @ Siempre

M Casi siempre
O Algunas veces
ORaravez

60%

40% 12% 13%12%

20%
0%

Abogados

GRAFICO No. 1

Fuente: Encuesta a Abogados
Elaborado por: El autor

El 59% de la totalidad de la muestra elegida responden que
siempre el conocimiento de la poblacion sobre el tema de la
extradicion es complejo por su desconocimiento legal.; el 12
opina que casi siempre, el 13% algunas veces; un 12% rara vez

y el 4% nunca. El limitado conocimiento sobre extradicion es
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una razoén por la cual, sus opiniones son expresadas con

escasos fundamentos legales, cientificos y éticos.

Firmar convenios de extradicion es una forma adecuada para
perseguir y sancionar los delitos que un ciudadano comete en
un pais y que logren escapar a un pais extranjero abolida la

reciprocidad.

Pregunta N°2.- ;En su experiencia personal, los gobiernos de
turno, han hecho lo suficiente para que el pais avance
significativamente en la celebracion de convenios con paises

. [ 4

extranjeros en temas de la extradicion?

GRAFICO No. 2

B Siempre
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20%

0%

Abogados

Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.

El 37% de los abogados contestan que siempre los gobiernos
de turno han hecho lo suficiente para que el pais avance
significativamente en la celebracion de convenios con paises

extranjeros en temas de extradicion; el 22% dice que casi
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siempre; un 31% algunas veces, el 6% rara vez y el 4% nunca.
Por esta evaluacion que hacen los abogados se llega a la
conclusion de que la celebraciéon de convenios de extradicion
con los paises del orbe, no son del todo satisfactorios, debido
a que con muchos paises este instrumento es inexistente por lo
que los casos de extradicidn que se suscitan no se resuelven
inmediatamente; de ahi que el o los ciudadanos requeridos
por la infraccion de algun delito no son juzgados en los

términos de la ley y pueden prescribir

Pregunta N°3.- ;Los convenios que ha celebrado el pais, en
materia de exitradicion con paises extranjeros se han sujetado
al marco constitucional existente y a las exigencias del

derecho internacional?

GRAFICO No. 3
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Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.
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El 49% de los abogados contestan que siempre los convenios
que ha celebrado el pais en materia de extradicidon con paises
extranjeros se han sujetado al marco constitucional existente y
a las exigencias del derecho internacional; el 16% algunas
veces, el 6% rara vez y el 4 % nunca. Cuando no existe un
convenio de por medio, los paises involucrados caen en un
vacio legal que muchas veces es llenado con una opcidn
circunstancial como es la reciprocidad, en la cual los Estados
por mutua conveniencia se comprometen en colaborar en €l
proceso de extradicion; sea que a si mismo, si no hay la
voluntad de las partes puede ser abolida o negado si no hay
dicho interés circunstancial. El Ecuador debe tomar iniciativas
en los distintos foros mundiales para que los Estados se
comprometan a instrumentalizar convenios internacionales

sobre la Extradicion.

Pregunta N°4.- ;Para la elaboracion de los documentos sobre
convenios de exiradicion han trabajado conjuntamente: ;el
Ejecutivo, la Cancilleria, la Asamblea Nacional, la funcién

jurisdiccional y representantes de la sociedad civil?

GRAFICO No. 4
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Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.
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El 20% de los abogados contestan que siempre para la
elaboracion de los documentos sobre convenios de
extradicion  han  frabajado  conjuntamente  diversos
organismos; el 31% casi siempre; un 37% algunas veces, el 9%
rara vez y el 3% nunca. Los resultados de la encuesta senalan
que en opinidon de los abogados consultados, observaron que
no hay una adecuada interrelacion de todos los actores que
son nombrados en la presente pregunta para promover
iniciativas de convenios de extradicion con paises extranjeros
dentro de un marco de consenso democrdtico que respecto

los roles, funciones y limites de cada actor

Pregunta N°5.-;Considera que hay convenios de extradiciéon
é

que necesitan ser actualizados a los nuevos delitos que se han

integrado al Coédigo Penal existente en el pais y a los

existentes en el Gmbito internacional?

GRAFICO No. 5
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Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.
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El 59% consideran que siempre hay convenios de extradicion
que necesitan ser actualizados a los nuevos delitos que se han
infegrado al Coédigo Penal existente en el pais y a los existentes
en el admbito internacional; el 27% contesta casi siempre; el 8%
algunas veces, el 3% rara vez y el mismo porcentaje, nunca. El
86% han contestado que estdn muy de acuerdo que el Estado
ecuatoriano debe preocuparse en revisar aquellos convenios
que durante el tiempo de su vigencia no han sido revisados.
Estos convenios requieren ser actualizados lo mds pronto
posible, debido a que en dichos instrumentos no tipifican
nuevos delitos que actualmente han sido incorporados a los
codigos penales de cada pais; y que, al no contar con los
convenios, no se daria paso a ninguna extradicion y de esta
manera, el ciudadano que ha delinquido no podria ser

procesado.

Pregunta N°é6.- ;Usted como abogado en libre ejercicio de la
profesion considera que el Ecuador debe procurar que los
demas Estados del orbe se comprometan a firmar convenios

de exiradicion?
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GRAFICO No. 6
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Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.

El 65% consideran que siempre el Ecuador debe procurar que
los demds Estados del orbe se comprometan a firmar
convenios de extradicion; el 22% contesta casi siempre, el 9%
algunas veces, el 3% rara vez y el 1%, nunca. El 87% consultado
ha respondido que el Estado debe impulsar de manera
permanente a través de las distintas vias diplomdticas que
pueda disponer, para implementar politicas destinadas a
convencer a todos los paises extranjeros, con los cuales aun
no han celebrado convenios de extradicidon para que este

instrumento sea establecido de manera permanente.
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Pregunta N°7.- ;Considera que la poblacion debe tener un
conocimiento claro, amplio y preciso de lo que es la

extradicion?

GRAFICO No. 7
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Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.

El 43% consideran que siempre la poblacion debe tener un
conocimiento claro, amplio y preciso de lo que es la
extradicion; el 29% contesta casi siempre, el 21% algunas
veces y el 7% rara vez. Los profesionales de esta drea no
deben tener un conocimiento de la extradicion de manera
superficial, todo lo contrario, deben estar capacitados para
intervenir de manera directa o indirecta cuando las
circunstancias ameriten su participacion ya sea en el libre
gjercicio de sus actividades profesionales o cuando gjerzan la
cdtedra o alguna representacion oficial del Estado
ecuatoriano en esta materia. La finalidad de que estén
capacitados se refiere a la posibilidad de desarrollar juicios de
valor de alto nivel intelectual en los aspectos legales, humanos
y éticos, que sirvan de aporte para que los organismos del

Estado, comprometidos en este tema, puedan elaborar vy
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perfeccionar esta figura a la hora de celebrar convenios con

sus pares extranjeros.

Pregunta N°8.- ;Los medios de comunicaciéon podrian asumir
un rol importante en la educaciéon de la poblaciéon en temas

de extradicion?

GRAFICO No. 8
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Fuente: Encuesta a Abogados.
Elaborado por: El autor.

El 47% consideran que siempre los medios de comunicacion
podrian asumir un rol importante en la educacion de la
poblacidon en temas de extradicion; el 34% contesta casi
siempre, el 11% algunas veces y el 8% rara vez. Es un tema que
despierta expectativas contrapuestas, algunas de seguridad,
ofras de desconfianza porque se piensa que puede traer
beneficios o riesgos, o que llama a su regulacién o quizds su

abstinencia a entrar en esta clase de produccion, pues podria
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salirse del control de los experimentadores. Debido al poder
de penetracion en los hogares ecuatorianos, por contar con
las tecnologias de punta para este objetivo. Los medios de
comunicaciéon a juicio de los consultados, pueden desarrollar
tareas de periodismo veraz, objetivo, oportuno e incluso
inferactivo con la poblaciéon sobre temas de extradicion, que
tengan como fin tareas de orientacidon educativas para
mejorar los conocimientos y actitudes de la poblacion sobre

esta temadtica.

Pregunta N°9.- ;Considera que la Asamblea Nacional debe
preocuparse que las leyes sobre Extradicion se adecUen al

marco juridico internacional que rige en esta materia?

GRAFICO No. 9
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Elaborado por: El autor

El 57% consideran que siempre la Asamblea Nacional debe

preocuparse que las leyes sobre extradicion se adecuen al
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marco juridico internacional que rige en esta materia; el 31%
contesta casi siempre y el 12% algunas veces. La Asamblea
como el principal érgano legislativo del pais, estd llamada a
tratar los temas de interés general de una manera rdpida y
eficiente. Y en este concepto, los temas de la extradicion por
su naturaleza e impacto social, requieren ser agendados y
tratados de manera inmediata El legislativo puede agilitar el
proceso y conftribuir a que el Estado y demds dependencias
gubernamentales dispongan a la brevedad posible de los
documentos bases que permitan las negociaciones en esta
materia con los paises extranjeros dispuestos a celebrar

convenios de extradicion.

Pregunta N°10.- ;Es del criterio, que las Avutoridades que
regentan las distintas Facultades de Derecho existentes en el
pais deben propiciar el mejoramiento del curriculo del
docente y los contenidos de la ensenanza en temas de la

extradicion?

GRAFICO No. 10

59% lSier:nQre
B Casi siempre
O Algunas veces

60% ORara vez

40%
20%

0%

Abogados
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El 57% son del criterio que siempre las Facultades de Derecho
existentes en el pais deben mejorar los aspectos del curriculo
del docente y los contenidos de la ensenanza en temas de la
extradicion y el 43% contesta casi siempre. El 100% estan de
acuerdo que las autoridades educativas que administran las
distintas facultades de derecho que existen en el pais, deben
priorizar en su gestion la excelencia académica. El objetivo
esperado de esta gestion es el de constituirse en Instituciones
solidas en los aspectos cientificos, humanos, éticos vy
actitudinales que la Constitucion y la ciudadania demanden
en el cumplimiento de sus funciones, de dotar de profesionales
con el mds alto nivel académico en formacion de abogados
en general y de manera especifica en el desarrollo de

competencias en los temas de extradicion.
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Proceso de Exiradicion

La extradicion es una figura legal; no es un instrumento que
puede ser fdcilmente utilizado para efectos de sancionar
delitos de ciudadanos que cometan infracciones en el pais y
luego se escapan al extranjero debido a que por lo general no
existen en la ley, mecanismos adecuados entre los paises para
que pueda producirse la extradicion y sea efectiva, es
importante que los Estados involucrados en procesos de
extradicion se preocupen de establecer convenios ajustados
a la redlidad de su marco juridico como también en
concordancia con los procedimientos legales enmarcados en

las leyes internacionales.

Muchas veces son manejados por conveniencia de los
gobiernos bajo, por aspectos estrictamente personales y no
por hacer justicia en funcion del delito que ha cometido

contra la sociedad.

Hay que afirmar que los Estados estdn interesados en celebrar
convenios no concretados, es una excusa burda que no
permite legalizar la extradicion acorde a un marco juridico

que garantice justicia y el debido proceso.

Otro de los problemas de la extradicion es que no siempre los
Estados tienen interés en suscribir convenios porque los
intereses politicos, locales, de los partidos gobernantes, se lo

impiden

La cancilleria, necesita presentar propuestas de extradicion

basadas en estudios de alto nivel a fin de que se puedan
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establecer convenios frente a la accidon delincuencial del
infractor que ha cometido delitos en el pais y que, por huir,
queda protegido en otro Estado debido a la marana

burocrdatica politica, juridica policial

Otro de los problemas que limitan el desarrollo hacia la
concertacion de los convenios en materia de extradicion es la
propia cultura que no fortalece acciones que exijan dentro
del marco internacional la aplicacidon de convenios de

extradicion de mutuo acuerdo.

Por falta de preparacion, los propios Estados, se han impuesto
un marco de convenios no siempre aqjustados a las

necesidades legales del pais.

El gobierno no ha estimulado la especializacion de los

estudiantes de jurisprudencia en materia de extradicion.

Los que van a estudiar al extranjero adoptan patrones
culturales de otros paises por elemento de culturizacion, y no
se produce la reconversion hacia las realidades del pais en

aspectos culturales.

Al presidente de la Republica:

Erradicar los aspectos de reciprocidad que estdn asignados a
los intereses de cada Estado, sino que exista un convenio que
comprometa la accion de los implicados.

. Determinar la suficiencia de las convenciones en las que ha

participado el Ecuador, para fortalecer a la extradicion.
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A la Asamblea Nacional, dentro de sus multiples tareas

legislativas, debe:

Asumir un mayor compromiso frente a la tarea de elaborar
propuestas de convenios de extradicidon, mediante la
participacion activa y socializadora de las comisiones
especiales de que dispone para estos menesteres como un
punto de apoyo para que el gobierno y su cancilleria puedan
lograr convenios en esta materia con los paises extranjeros

enmarcados en las leyes de ambos paises.

A los Abogados en libre ejercicio:

Trabajar vy profundizar en el estudio del Derecho
Convencional, que puede alcanzarse por medio de talleres,
seminarios y conferencias: panamericanas, bolivarianas e
inferamericanas, asi como con Europa, implicando un cambio
en cuanto al fortalecimiento de la extradicion y a su utilidad
positiva y equilibrada, tanto en el Ecuador como en el orden

internacional.

Alcanzar la difusion publica de los tratados celebrados por el

Ecuador, para que sean conocidos por toda la ciudadania.
Proponer las reformas constitucionales y legales conducentes

a establecer el sistema de prevision del catdlogo de

infracciones.
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Fundamentacion de reformas propuestas

El colombiano Marco G. Monroy Cabra?2, recoge  dos
definiciones que se estiman pertinentes, por cuanto la una,
hace referencia a la Legislacion Convencional y que sigue
consecuentemente la linea de los tratados que es la
compartida por el ponente y la ofra que sin mencionarlo, se
suma a la aplicacion del principio de reciprocidad
infernacional y entonces, cita a Billot, también referido por
Juan Larrea Holguin?, quien expresa que es un convenio por
el cual un Estado se obliga a entregar un individuo acusado o
reconocido culpable de una infraccion cometida fuera del
territorio, a ofro Estado que le recloma y es competente para
juzgarlo y castigarlo”, refiriendose luego a Oppenheim quien
expresa es “la entrega de un acusado o convicto al Estado en
cuyo territorio se le acusa de haber cometido o ha sido
declarado reo de un delito, por el Estado en cuyo territorio se
encuenfra de momento el presunto delincuente”?4. Esta
definicion, cientificamente abarca las dos posibilidades
esenciales, es decir, ser simplemente acusado, o sentenciado,

gue es la condicion de los convictos.

El Dr. Jorge Zavala Baquerizo (ob. Cit.,, p. 252) senala “la
extradicion (extra tradere) es el acto por el cual un Estado
obtiene de otro Estado la enfrega de una persona contra
quien se ha iniciado un proceso penal, o contra quien se ha

dictado una sentencia condenatoria que se encuentra

%2 Marco G. Monroy Cabra. Monografia Juridica: Régimen Juridico de la Extradicién. Editorial
Temis, S.A. Bogotd, 1987. pag. 3

Juan Larrea Holguin. Derecho Internacional Privado, corporacion de Estudios de
Publicaciones. Quito, pp. 369, 1976.

* Ibidem.
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ejecutoriada, por haber cometido un delito sancionado con

pena privativa de la libertad.

El Dr. Miguel Roca Osorio?, quien fuera miembro de la Junta
Consultiva de Relaciones Exteriores, asi como Embajador de
nuestro pais, en México y en el Pery, cita a Pinherio-Ferreira y
dice” una institucion anticuada y en via de desaparecer *,
tesis que no tuvo seguidores. AUn prevalece el ideal juridico
de que el juzgamiento del sindicado debe ser en el territorio
donde delinquiod. El tratadista Javier Valle Riestra indica que la
persona que ha sido acusada o condenada por incurrir en un
acto delictivo y que ha fugado a ofro Estado, puede
extraditdrsela a fin de someterla al juzgamiento respectivo y
hacer que cumpla la penalidad que le haya sido dada como
reo presente. Por eso debe considerarse que la extradicion es

la ruptura del asilo.

Por su parte, el autor opina que “la extradicion” es una
institucidon del Derecho Internacional privado y publico penal
en razon de la que un Estado obtiene del Estado requerido, la
entrega de una persona, por asi permitiro el fratado
respectivo y en mérito de haberse expedido auto de prisidon
preventiva o sentencia condenatoria firme por el

cometimiento de un delito punible y pesquisable.

Con la presente propuesta de reforma en razén de que en los
tiempos modernos, el Derecho Convencional estd marcando
la tendencia que orienta la prevision y solucion de conflictos y

sifuaciones, se desea hacer conciencia ante el Estado y toda

% Miguel Roca Osorio. Diario El Universo. 4silo y Extradiciéon, Guayaquil. 1995
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la ciudadania en orden a consensuar que en materia de
extradicion debe primar esencial y con preeminencia
prelatoria, lo acordado en los tratados, aumentando asi el
objetivo de prevencion y represion del delito, en procura de

lograr un tratamiento uniforme a nivel internacional.

Posibles reformas al ordenamiento juridico

ecuatoriano

En los dias en los que actualmente desenvuelve su desarrollo,
el mundo contempordneo, se asiste a un drama
estremecedor, causado por entes que corroen el cuerpo
social y se encuentran casi en el punto culminante de su
objetivo, el de destruir la autoridad y consecuentemente,
acabar con los Estados, empleados ejércitos y armamentos
propios haciendo apologia del delito, ésta es la labor que
cumple el narcotrdfico internacional, aliado del terrorismo
para combatir esta licita actividad. Los Estados deben de
ponerse al servicio mutuo del otro, tanto en el campo

represivo de la fuerza, como dentro del dmbito juridico.

En tratdndose de este terrible mal, no se puede aplicar la
solidaridad con el nacional, ni esgrimir la soberania estadual,
la que queda superada por solidaridad internacional que
debe de primar para combatir estas infracciones en las que
existe accionar y solidaridad internacional comun entre los

delincuentes; desde la universidad.
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El Art. 66 de la Constitucion, no permite imponer la pena de
muerte; por conviccion cristiana y natural, la pena de muerte
no debe de establecerse, medida capital que es ademdads
proscrita por la iglesia catdlica y siendo muy respetuosos de la
vida, se cree que ella solo puede ser finiquitada cuando asi lo
designe el Ser Supremo, entonces, tan solo si en un caso de
narcotrdfico se prevé que la sancion para la nacional va a ser
la muerte, la extradicion no debe ser concedida por el
Ecuador. Ademds, si un connacional, a diferencia de los que
comercian con estupefacientes en el pais, con vinculos solo
nacionales, es reclamado por una potencia como los Estados
Unidos de Norteamérica, es porque se trata de un individuo de
alta peligrosidad, que debe ser extraditado la que servird de
ejemplo para evitar que la Republica del Ecuador se convierta
en ofro México o Colombia; se debe construir cdrceles de
maxima seguridad para aislar a los narcotraficantes y

narcolavadores.

Se ha manifestado la adhesion al Régimen de los Tratados y al
Catdlogo de Delitos, asi como en qué casos se debe Extraditar

a un ecuatoriano.

Por las consideraciones precedentes, se plantea una Reforma
Constitucional, dos a la Ley de Extradicion y la expedicion de
una Resolucion Legislativa, calificando como Orgdnica a la

Ley de la materia.

El Art. 79 de la Constitucion, es del siguiente tenor:
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“En ningdn caso se concederd la extradicion de una
ecuatoriana o ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetara a las

leyes del Ecuador”
Se propone la siguiente Reforma:

“En ningUn caso se concederd la extradicidon de una
ecuatoriana o ecuatoriano, salvo que fuere
reclamado por: narcotrdfico, narcolavado,
terrorismo, crimen de lesa humanidad y esclavitud
sexual, siempre que las conductas fueren punibles
en ambos paises y constaren previstas en el fratado
respectivo. En los demds casos, su juzgamiento se

sujetara a las leyes del Ecuador”

Reforma a la ley de extradicion

El Art. 1 de la Ley de Extradicion, es del siguiente tenor:

“La extradicion se concederd preferentemente
atendiendo al principio de reciprocidad. El gobierno
podrd exigir una garantia de reciprocidad al estado

requirente”

Se propone la siguiente Reforma:

“La extradicion se concedera atendiendo a las

previsiones de los tratados que deberan contener
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catdlogos de infracciones, la presente ley y las
convenciones internacionales de las que forma parte

el Ecuador”

La disposicion general de la Ley de Extradicion, es la siguiente:

“Las condiciones, los procedimientos y los efectos de
la extradicion se regiran por la presente ley, excepto
en lo que fuere aplicable y estuviere expresamente
previsto en los tratados o convenios internacionales

en los que el Ecuador sea parte”.
Se propone la siguiente Reforma:

“Las condiciones, los procedimientos y los efectos de
la extradicion se regirdn por las previsiones
constantes en los tratados y en subsidio por la ley de

extradicion”.

La asamblea nacional del ecuador
Considerando

Que al expedirse el Codigo Orgdnico Integral Penal, qguedaron
derogados disposiciones de los Codigos: Penal y de
Procedimiento Penal, donde se ftrataba acerca de la

extradicion.

Que a consecuencia de la referida derogatoria, ha quedado

como Unica ley vigente sobre la materia, la Ley de Extradicion.
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Que el Ordinal 2 del Art. 133, califica como orgdnica a las
leyes que regulen el ejercicio de los derechos y garantias

constitucionales.

Que conforme al Art. 9 de la Constitucion, las personas
extranjeras que se encuenfran en el territorio ecuatoriano
tendrdn los mismos derechos y deberes que los ecuatorianos

de acuerdo con la Constitucion.

Que segun el Art. 416 de la Constitucion, las relaciones del
Ecuador, con la comunidad Internacional, responderdn a los
criterios del pueblo ecuatoriano, al que le rendirdn cuenta, sus

responsables y ejecutores.

Que la Ley de Extradicion (Ley 200-24, se expidid el 26 de julio
del 2000, habiendo sido expedida para regular todo lo que la
materia implica, anteriormente tratada en el Cddigo Penal,
Codigo de Procedimiento Penal, Ley de Extranjeria vy

Reglamento a dicha ley.

Que el cuerpo vigente da tratamiento efectivo y acertado a

todos los aspectos referidos al tema.

Resuelve:

Calificar de Orgdnica a la Ley de Extradicion.

188






Bibliografia

01 Bassano, G. (1985). Evoluacion del Derecho Constitucional

Ecuatoriano. Quito: Universidad Central del Ecuador.

02 Boudo, JesuUs. El paquete estadistico R. Madrid: Cuadernos
Metodoldgicos. 2013.

03 Codigo Penal. (10 de Junio de 2001). Cédigo de Procedimiento

Penal. Obtenido de cetid.abogados.ec:
http://www.cetid.abogados.ec/archivos/103.pdf
04 Codigo Orgdnico de la funcién judicial. RO.-2 544 9 marzo 2009

05 Coddigo Orgdnico Integral Penal, R.O No. 180 10 de febrero de

2014 Almacén Editora Nacional. Quito.

06 Coello Calon, Eugenio. Derecho Penal, Tomo |, parte general.

Novena Edicion, Editora Nacional, México D.F. 1973.

07 Constitucion y Leyes del Ecuador. Titulo lll.- De los Derechos,

Garantias y Deberes. Quito: Comision Legislativa. 1998. p. 109

08 Constitucion. Constitucion y Leyes del Ecuador. Quito: Comision

Legislativa. 1960.

09 Diccionario Juridico. Descargado en http://www.definicion-

de.es/repatriacion/ de 06 de septiembre de 2014.

10 Cuello, E. (1973). Derecho Penal. México: Nacional.

190



11 El Proceso Penal Ecuatoriano. (1972). EI Proceso Penal

Ecuatoriano. Tomo ll. Guayaquil: Universidad de Guayaquil.

12 Enciclopedia Juridica. (1977). Enciclopedia Juridica. Buenos Aires:
OMEBA.

13 Evolucidon del Derecho Constitucional Ecuatoriano, Editorial

Universidad Central del Ecuador, Quito-Ecuador, 1985,

14 Gaete, Eugenio. La extradicion ante la doctrina y jurisprudencia
(1935-1965). Chile: Andrés Bello. 1972

15 Garcia Falconi, Dr. José Leyes de Migracion, Extranjeria,
Inmunidades Diplomdaticas y Tratados de Extradicion, Editorial
12 de Octubre, Quito-Ecuador, 1982.

16 Gomez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Tomo |, Compania

Argentina de Editores, Buenos Aires, 1985.

17 Gortdzar, Cristina. (1997). Derecho de asilo y no rechazo del

refugiado. Madrid: Dykinson.

18 Grijalva, A. (2006). Derechos humanos de inmigrantes
internacionales, refugiados y desplazados en Ecuador. FORO,
245-269.

19 Holguin, C. H., & Torres, P. (2005). Escritos, 1912-1998. Bogota:

Centro Editorial Universidad del Rosario.

20 Jiménez. Enciclopedia Juridica Omeda, 1977, Buenos Aires-

Argentina

21 Jiménez, Héctor. (s.f.). El procedimiento de extradicion.

191



22 Larrea Holguin, Juan. Derecho Internacional Privado, corporacion
de Estudios de Publicaciones. Quito, pp. 369, 1976.

23 Ley Orgdnica del Servicio Exterior: Junta Militar de Gobierno
1.964

24 Martinez, Hermes. Manual de Metodologia de investigacion.

Velledupar: Guatapuri Ediciones. 2010. p. 94.

25 Monroy Cabra, Marco G. Monografia Juridica: Régimen Juridico

de la Extradicion. Editorial Temis, S.A. Bogotd, 1987. pdg. 3

26 Noboa, Dr. Aurelio Coleccion de Tratados y Leyes, desde la
Independencia, Convenciones, capitulaciones, Armisticios vy
Otros Actos Diplomdticos, Tomo I, imprenta de A. Noboaq,

Guayaquil-Ecuador, 1902.

27 Nussbaum, Arthur. Historia del Derecho Internacional, Ed. Revista
Derecho Privado, 1949, Madrid-Espana

28 Roca Osorio, Miguel. Diario El Universo. Asilo y Extradicion. 1995,

Guayaquil,

29 Rojas, C. (2000). Desafios de la sociedad de la informacién en

América Latina y Europa. Chile: Talleres de LOM.

30 Sdnchez de Bustamante. Antonio Coédigo de Derecho
Internacional Privado. R.O. 156 Y 163 de 10 y 19 de junio de
1933; edicion hecha por el Ministerio de Gobierno Prevision
Social y Justicia La Habana Cuba en 1934, Ediciones de la
Comision Legislativa de 1954 y 1956 y Suplemento de R.O. No.
1202 del 20 de agosto de 1960

192



31 Santos Rodriguez, José. El Asilo Infernacional, la Extradicion vy el
caso del Economista Alberto Dahik. Editorial de la Universidad

de Guayaquil. Publicaciéon, mayo 13 de 2006. p. 3.

32 Secretaria Técnica del Sistema Nacional Descentralizado de
Planificacion Participativa. Plan Nacional para el Buen vivir.
Quito: Senplades. 2009

33 Suplemento del Registro Oficial No. 144 de agosto 18 del 2000

34 Tamayo Dr. Raul y Endara C. Lcdo. Armando, Recopilacion de
Leyes, reglamentos, acuerdo, resoluciones, vigentes sobre
inmigracién-extranjeria, Pasaportes, Turismo y materias afines
con notas ilustrativas, concordancia y referencias, Talleres

Grdficos del Servicio de Suministros, Quito-Ecuador, 1952.

35 Zavala, Jorge. El Proceso Penal Ecuatoriano. Tomo Il. Universidad

de Guayaquil, 1972

193



Angel Enrique Vera Lalama, Guayaquil, 1959.

Licenciado en Ciencias Sociales y Politicas, Abogado y Doctor en
Jurisprudencia por la Universidad Catélica Santiago de Guayaquil.

Magister en Derecho Constitucional y Derechos Fundamentales; v,
Magister en Criminologia y Ciencias Penales por la Universidad de
Guayaquil.

Magistrado del Comité Regional de Apelacion No. 2 de la Reforma Agraria.

Asesor de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, Juez, Conjuez y
Ministro Juez de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Guayaquil.

Juez de la Corte Provincial de Santa Elena.

Juez del Tribunal Contencioso Administrativo 2 de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.




