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Prélogo

El presente libro fue concebido, dado que la importancia de los
enfoques de gestién por resultados y la calidad del gasto publico,
radica en las escasas investigaciones existentes, que permitan
contrastar la teoria con la practica y como ello influye en el logro de
mejores estandares de calidad del gasto educativo en las instituciones

educativas publicas del sector educacion.

El enfoque de gestion por resultados es una estrategia que orienta el
accionar de los responsables de la gestién publica para alcanzar mayor
valor publico para el ciudadano, mediante la aplicacion del
planeamiento por resultados, el presupuesto por resultados, la gestion
financiera, la gestion de proyectos, y el seguimiento y evaluacion, que
deben ser implementadas en forma coordinada y complementaria en
los organismos publicos y como consecuencia generar una mayor
calidad del gasto en beneficio del ciudadano. La implementaciéon del
enfoque de gestion por resultados obliga cambiar la forma
acostumbrada de asignar los recursos publicos, en la que las decisiones
de gestion se centraban en las lineas de gasto, insumos y procesos,
hacia otro centrado en el ciudadano como el eje principal de la gestion

publica, en la que se asignan los recursos en base al desempefio.



Por ello el presente estudio ha contribuido al objetivo de generar
debate, reflexion y conocimiento sobre las variables gestion por

resultados y calidad del gasto.

La razon principal de la investigacion ha sido conocer si la
implementacion del enfoque de gestidon por resultados en las entidades
del sector educativo publico en el nivel de gobierno subnacional,
desarrolla buenas practicas de gestion publica que permitan mejorar
los niveles de calidad del gasto publico y por ende mejor calidad
educativa, en la ejecucion del presupuesto que el estado asigna para el
desarrollo de sus acciones, si se traducen en términos de eficacia
eficiencia, relevancia, pertinencia, equitativo, transparencia y
sostenible. Por ello, se hizo necesario desarrollar la presente
investigacién, a fin contrastar las bondades de la teoria con la
aplicacion practica y visibilizar como ésta se desarrolla en el caso de

las instituciones publica.

Los resultados de la investigacion posibilitaran sugerir mejoras para
implementar el enfoque de gestidon por resultados en los organismos
publicos, lo que consecuentemente ayudara a mejorar la calidad de
gasto educativo, mejorando la forma de proveer los bienes y servicios
a la comunidad educativa con la debida oportunidad, de tal manera
que conlleve a una mayor satisfaccion social, evitando los posibles

conflictos sociales que puedan afectar la gobernabilidad.



Introduccion

Mora (2012), en su investigacion sobre el “Plan estratégico para
instrumentar el presupuesto basado en resultados en la secretaria
de educacion piblica con el fin de mejorar la calidad del gasto
publico”, para optar el grado de maestro en ciencias con especialidad
en Administraciéon Publica en el Instituto Politécnico Nacional de la
Escuela Superior de Comercio y Administracion de México D.F,
planted como objetivo el disefiar un plan estratégico para aplicar la
metodologia del presupuesto basado en resultados que permitan
mejorar la calidad del gasto publico. El tipo de investigacion aplicada
es descriptiva, explicativa y relacional. Para ello utiliz6 una
metodologia basada en la compilacion y reunion de informaciéon de
documentos publicados en diarios oficiales, asi como de documentos
emitidos por la Subsecretaria de egreso de la secretaria de Hacienda
y crédito publico, estructurando una base tedrica con las definiciones
del gasto publico y el estudio de las experiencias en paises como
Reino Unido, Chile y los antecedentes del Presupuesto Basado en
Resultados en México, para conocer como se asignan y gastan los
recursos del estado. Llego6 a la conclusion que mediante la adopcion

paulatina de la metodologia del presupuesto por resultados por parte



de los funcionarios de las entidades publicas se evidencian avances
importantes en la articulaciéon de los planes y programas estratégicos

con la gestion presupuestaria.

Araya (2011), en su tesis “Gestion para resultados en Chile: Andlisis
de caso del sistema de monitoreo de desempeiio del Programa de
Mejoramiento de la Gestion” para optar el Grado de Maestria en
Politica y Gobierno en la Universidad de Concepcion de Chile,
plante6 como objetivo analizar el sistema de monitoreo del
desempeiio institucional a partir de los principios de gestién por
resultados. La metodologia utilizada comprende el enfoque
cuantitativo de nivel descriptivo, considerando como unidad de
analisis el sistema de monitoreo del desempeno institucional del
programa de mejoramiento de gestion, a partir de la construccion de
una matriz de analisis de objetivos. Llegd a la conclusiéon en el
sentido de que la gestion por resultados en tanto marco conceptual y
cultural, es una herramienta concreta y util de asumir y ser
implementado en los organismos del sector publico, facilitando a los
gestores una gestion efectiva del proceso de generacion del valor
publico, permitiendo asegurar una maxima eficacia, eficiencia y

efectividad en su desempeno y consecucion de los objetivos de



gobierno.

Morales (2011), en su investigacion sobre “La calidad de los servicios
publicos: Reformas de Gestion Puablica en Chile (1990-2009)”, para
optar el grado de Doctor en investigacion en Ciencias Sociales en la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) de México,
plante6 como objetivo principal elaborar un estudio detallado de las
consecuencias generadas por la decisiéon politica de modernizar la
gestion publica del gobierno de Chile, orientados a mejorar la
capacidad de las agencias publicas para alcanzar resultados con las
reformas inspiradas en la nueva gestion publica. La metodologia de
investigacion tuvo dos etapas, en la en la primera revis6 los
antecedentes teodricos de las reformas, identificando los resultados
esperados de las mismas y procedio a realizar un anéalisis cualitativo
de las experiencias internacionales para extraer lecciones para el caso
Chileno y en la segunda etapa, analiz6 en profundidad lo ocurrido en
Chile con las reformas de gestion publica, determinando los efectos
en la calidad de las agencias de gobierno, mediante la estimacion de
un modelo estadistico que contempl6 lo ocurrido en varias agencias
publicas. Entre sus principales conclusiones se refieren en el sentido

de que las reformas de gestion publica implementados han mejorado



la gestion de los organismos publicos de Chile, incrementando la
eficiencia del gasto publico, originando mejoras en el bienestar de la
sociedad, afirmando asi que la calidad de gestion de los organismos
publicos puede ser apreciada por el nivel de eficiencia con que

ejecutan los recursos presupuestales asignados.

Gonzales (2011), en su tesis “Modelo de gestion gubernamental
basada en resultados, que incluye un estudio de caso”, para obtener
el grado de maestria en Ingenieria en la universidad Nacional
Auténoma de México, plante6 como objetivo proponer un modelo de
gestion publica que genere esquemas participativos y dinamicos a lo
largo de las distintas etapas del proceso presupuestario. Para ello
utiliz6 la metodologia del marco légico (MML), debido a que el
modelo permite el seguimiento a nivel de programa presupuestal a
través de matrices e indicadores que vinculan los resultados
especificos con las metas sectoriales de las dependencias y estas, a su
vez deben estan alineadas con las metas nacionales. Arrib6 a la
conclusion en el sentido de que puede considerarse como exitosa en
su conjunto, la etapa de implementacién de las herramientas y
elementos metodologicos del modelo de gestion gubernamental, lo

que representaria una base sélida para lograr cambios en la cultura



institucional, que asegure lograr las metas de mediano y largo plazo
en términos de resultados intermedios y finales, remarcando que la
implementacion de la gestién basada en resultados consiste en realizar
esfuerzos de manera sostenido por varios afos para lograr
capacidades de cambio en la cultura de las personas e instituciones
publicos que intervienen en el proceso presupuestario, para aprender

del proceso y responder oportunamente a los cambios del entorno.

Palao y Pisfil (2014), realizd6 la investigacion sobre “Variables
asociadas al desempeifio de la gestion orientada a resultados en la
produccion del servicio educativo”, para obtener el grado de Maestria
en la Universidad del Pacifico. El objetivo del estudio fue identificar
aquellas variables maés significativas que expliquen el desempeiio de
la gestion orientada a resultados de las instituciones responsables de
la educacion basica regular en el nivel de gobierno subnacional. Para
ello utiliz6 una metodologia basada en el enfoque cualitativo de tipo
descriptivo en base al ordenamiento de las variables que determinan
el desempeno de la gestion en la produccion del servicio educativo de
las entidades responsables de la educacién basica regular. Lleg6 a la
conclusion de que las variables que permiten mejorar el desempeno

de la gestion de las instituciones publicas de la Educaciéon Basica



Regular en el nivel subnacional son los siguientes: i) capacidad para
tomar de decisiones en base a evidencias; ii), capacidad para
armonizar contenidos técnicos en la fase de planificacion, que
permitan asegurar la calidad del servicio; iii) capacidad para articular
la planificacién con la fase presupuestal; y iv) capacidad para
desarrollar el monitoreo y evaluacion de los programas, proyectos y

actividades.

Delgado (2013), efectué la investigacion sobre los “Avances y
perspectivas en la implementacion del presupuesto por resultado en
el Pert”, para optar el grado de Magister en Ciencia Politica y
Gobierno en la Pontificia Universidad Catoélica del Perd, con el
objetivo de evaluar el proceso de implementacion del
presupuesto por resultado en el Perd, y establecer los avances
alcanzados para plantear medidas correctivas y proponer una
hoja de ruta para continuar con su implementacion, considerando
las particularidades y caracteristicas territoriales del Pert. La
metodologia utilizada se bas6 en el analisis del proceso de
implementacion de la reforma presupuestal promovida por el
Ministerio de Economia y Finanzas durante el periodo 2008-2013.
Para ello analiz6 el modelo basico de presupuesto por resultados en

el marco del enfoque planteado por el Sistema de evaluacién Prodev



(SEP) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), para la medicion
del desempefio en asuntos del presupuesto publico, ademas de tener
en cuenta la literatura existente sobre estrategias de implementacion
del presupuesto por resultados. Lleg6 a la conclusion en el sentido de
que la estrategia del proceso de implementacion del presupuesto por
resultados en el Pert se basa en la organizacion del presupuesto en
programas presupuestales, el uso de informacion del desempeiio y la
aplicacion de incentivos de gestion como medio para fortalecer el

proceso presupuestario.

Prieto (2012), realiz6 la investigacion “Influencia de la gestion del
presupuesto por resultados en la calidad del gasto en las
municipalidades del Pert 2006-2010, caso: Lima, Junin y Ancash”,
para obtener el grado académico de doctor en contabilidad y finanzas
en la Universidad San Martin de Porres, con el objetivo principal de
demostrar de qué manera el desarrollo de la gestion del presupuesto
por resultados influye en la calidad del gasto de las municipalidades
de Lima, Junin y Ancash. Aplico un diseno metodologico de tipo
descriptivo y correlacional, basado en una muestra no aleatoria

estadisticamente representativa, recopilando la informacion



mediante encuestas y entrevistas. Lleg6 a la conclusion de que la
aplicacion de la metodologia del presupuesto por resultados en las
municipalidades del Perd produce mejoras en la calidad del gasto
publico en las municipalidades investigadas, al evidenciarse que la
ejecucion del presupuesto son orientados a ayudar la mejora de en la

calidad de vida de la poblacion.

Tanaka (2011), realiz6 la investigacion “Influencia del presupuesto
por resultados en la gestion financiera presupuestal del Ministerio de
Salud”, para obtener el grado de Magister en Economia, con el
objetivo de analizar la aplicacién del presupuesto por resultados en la
gestion financiera presupuestal del Ministerio de Salud (MINSA),
especificamente para determinar la eficiencia y eficacia de los
programa estratégicos de Salud Materno Neonatal y Articulado
Nutricional en el periodo 2005— 2008. El tipo de estudio se configura
como descriptivo - explicativo, dado que en primer lugar se describe
la aplicacién del presupuesto por resultados basado en la revision
bibliografica y la normatividad presupuestal, y en segundo lugar se
determino la relacion de esta con la eficacia y eficiencia de la gestion
financiero presupuestal del Minsa, en términos de calidad y

pertinencia del gasto, relacionado con los objetivos previstos en los

10



planes institucionales. Lleg6 a la conclusion de que la normatividad
que regula la ejecucion del presupuesto no coadyuva a desarrollar el
modelo de gestién por resultados, dado que los funcionarios de la
administracion puablica se sienten obligados a cumplir los
procedimientos establecidos en la normatividad, en desmedro de la
posibilidad de lograr resultados tangibles que beneficien a la

poblacion tal como es el proposito del presupuesto por resultados.

Ramos y Albitres (2010), realiz6 la investigacion sobre “Sistema de
gestion para resultados en el Pert”, para optar el grado académico de
Maestro en Gerencia Publica en la Universidad Nacional de
Ingenieria, con el objetivo de determinar si los instrumentos de
evaluacion para resultados es realmente un instrumento eficaz que
ayude a mejorar la gestion de los recursos publicos. Para ello utilizo
una metodologia de investigacion aplicativa y descriptiva utilizando
conocimientos tedricos referidos a la administracion publica. Llegd a
la conclusion de que atn existen dificultades para wuna
implementacion adecuada de la gestién por resultados en el Perq,
debido a las siguientes causas: i) inadecuado proceso de
planeamiento; ii) limitado desarrollo del sistema de monitoreo y

evaluacion; iii) ausencia de una cultura institucional del desempeno

11



orientado a resultados, iv) sistemas administrativos con normatividad
inflexible que obliga cumplir procedimientos y v) fragilidad de la

articulacion del plan-presupuesto.

Segun Garcia (2015), “el Estado en su doble cardcter de gobierno y
administrador, cumple sus fines, competencias y funciones con sus
organos que forman una estructura especial y un conjunto de
técnicas y procedimientos que lo ponen en marcha” (p.1). En el Pert
la administracién ptblica estd conformado por todas las instituciones
y organismos publicos y privados del gobierno central y los gobiernos
sub nacionales que prestan los servicios publicos a la poblacién. En
esa linea la gestion publica es el conjunto de acciones mediante los
cuales los gestores publicos proceden a alcanzar sus fines, objetivos y
metas, teniendo en cuenta como marco de actuacién las politicas

publicas que establece el poder ejecutivo.

En la discusion sobre el denominado nueva gestion publica (NGP)
segiin Aucoin (1996) citado por Chica (2010), “...engloba la idea de
la necesidad de un cambio en las politicas de la administracion
orientada hacia la reduccién de costos mediante la medicion
cuantitativa del desempeinio y la eficiencia en la prestacion y

entrega de los servicios ptiblicos” (p.61). Al respecto, el enfoque de

12



gestion publica ha evolucionado tal como ha ocurrido en otras areas
del conocimiento, del clasico modelo burocratico de la gestion publica
que se basa en el cumplimiento de procedimientos y mandatos en la
produccion de bienes y servicios, hacia un modelo post burocratico que
incluye herramientas exitosas de las experiencias de gestion del sector
privado, hasta llegar al modelo de gestion por resultados, que pretende
el logro de resultados concretos a favor dela sociedad, creando valor

publico como finualtimo.

Asi la denominada nueva gestion publica es una corriente tebrica que
propone el cambio de la gestion publica, cuyo enfoque parte del
entendido que la responsabilidad de los gestores publicos esta
asociada a la eficacia y eficiencia de su gestion y no solo al
cumplimiento de su mandato formal o normativo. En ese contexto
surgio la gestion por resultados como un enfoque que consiste en un
proceso metodologico que toma como base la definicion de resultados
esperados y realistas, basados en anélisis apropiados, y que se espera
sean logrados como consecuencia del desarrollo de una serie de

acciones importantes y relevantes.

La gestion por resultados se caracteriza por ser una integracion de

sistemas, valores y procedimientos con el iinico proposito de lograr

13



mayores resultados, con igual o menor cantidad de recursos. Los
procedimientos rigidos, la centralizacion de decisiones y la
conformidad con la norma determinan configuran el éxito en el
sistema burocratico, en cambio en la gestién por resultados se enfoca
en la realizacion de los objetivos deseados, otorgandoles mayor
flexibilidad para gestionar sus recursos a cambio de una transparencia
total en las operaciones y decisiones, y un monitoreo estricto de los

resultados alcanzados.

Asimismo, en el caso del Perti segin la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestion Pablica al 2021 aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2013-PCM, se plantea la implementacion de la
gestion por resultados en la administracion publica. En
consecuencia, su importancia radica en la finalidad de cambiar el
fondo (la cultura) ayudado por la forma (los sistemas), no viceversa.
La verdadera reforma del Estado se encuentra en el cambio gradual
de la predominante cultura burocratica por una cultura orientada a
resultados; cuyo convencimiento deberia ser no por normatividad,

sino por conviccion.
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Capitulo 1: Definiciones

Definiciones de gestion por resultados.

Existen diferentes autores y formas de entender y aproximar el
enfoque de gestion por resultados. Las definiciones que a continuacion
se exhiben recogen los mas importantes conceptos, el cual apoyara

mucho en la comprension del enfoque de la gestién por resultados.

Segun Garcia y Garcia (2010), sostiene que “Gestion para Resultados
(GpR) es una estrategia de gestion publica que conlleva tomar
decisiones sobre la base de informacion confiable acerca de los efectos
que la accion gubernamental tiene en la sociedad” (p. 13). Es por ello
que varios paises desarrollados la han adoptado en la actualidad con
la finalidad de mejorar su eficiencia y eficacia de las politicas
publicas. En América Latina y el Caribe (ALC), los gobernantes
y los gerentes publicos manifiestan un interés creciente de dicha
estrategia de gestion, con el fin de obtener resultados que tengan

efectos positivos en la poblacion.

Garcia y Garcia (2010), sostiene que la gestion por resultados viene a

ser una estrategia de gestion que permite orientar la labor de los que

15



realizan gestion en las instituciones publicas para contribuir a la
generacion de un mayor valor publico para el ciudadano, focalizando
primero los resultados (cambios en la sociedad) y en funcién de ello
se determinan la composicion de los insumos, actividades y
productos para lograrlos (p. 61). Visto asi, el modelo de gestion por
resultados propone buscar la mejor forma en la utilizacion de los
recursos y procesos para entregar bienes y servicios (productos) de
calidad, y como consecuencia alcanzar mayor eficacia y eficiencia en

el cumplimiento de los objetivos y metas en el mediano y largo plazo.

En la figura que sigue se visualiza la cadena de valor del desempeno

de la gestion por resultados.
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EFICIENCIA EFICACIA
Relacion entre los insumos y los productos Grado de cumplimiento de los objetivos

A
v

* »

EFECTOS

PRODUCTOS IMPACTOS
PROCESOS Mediano
Corto plazo plazo Largo plazo
CALIDAD

Calidad de los bienes y servicios producidos

A

ECONOMIA

Ausencia de desperdicio en la obtencién de un
resultado

Figura 1. Dimensiones del desemperio en la gestion por resultados

Fuente: Tomado del Libro “Gestion por Resultados: Avances y Desafios en América
Latina” (2010). Washington DC: Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

En la misma linea Drucker (1964), sostiene que el modelo de gestion
por resultados es uno de los principios clave del paradigma
denominado Nueva Gestion Publica (NGP), que consiste en evaluar y
financiar resultados y no unicamente insumos, para lo cual se
adoptan estrategias que miden el logro de resultados que valoran los
ciudadanos. Esto es, los gestores publicos no solamente deben estar
preocupados a controlar la ejecuciéon del gasto en el cumplimiento de
metas, si no que a su vez dichas metas respondan a los intereses de la

ciudadania y no a los juicios de la burocracia del sector publico.

En ese mismo orden de ideas Makon (2000), sostiene que gestion

17



por resultados es “un modelo que propone la administracion de los
recursos piublicos centrado en el cumplimiento de las acciones
estratégicas definidas en el plan de gobierno, en un periodo de tiempo
determinado” (p.3). Esta manera de conceptualizar sobre la gestion
por resultados obliga a reflexionar sobre la conduccién y evaluacion
del comportamiento de las instituciones publicas con relacion a las
decisiones de las politicas publicas que atienden las exigencias de la
ciudadania. El modelo de gestion por resultados se orienta al logro de
resultados, priorizando la medicion del desempeino, dando relevancia
a la producciéon de los bienes y servicios (productos) y los cambios
(resultados) para la poblacion, haciendo uso adecuado de los recursos

financieros, humanos y materiales asignados.

Serra, Figueroa y Saz (2007), sostiene que la gestion para resultados
“es gestionar para conseguir los mejores resultados” (p.156). En
consecuencia, ello implica cambiar las formas de pensar, actuar y
gestionar el sector publico, haciendo uso de instrumentos que
permitan la integraciéon de un conjunto de herramientas coherentes y
conectadas entre las partes que componen el modelo de gestion que

permita una administracién eficaz de los recursos para generar
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resultados, asegurando eficacia, eficiencia y la efectividad en el
cumplimiento de objetivos previamente definidos.

Asi, para el BID (2009) la gestion para resultados “es el modelo que
propone la administraciéon de los recursos publicos centrada en el
cumplimiento de las acciones estratégicas definidas en el plan de
gobierno, en un periodo de tiempo determinado” (p.22). De acuerdo
con dicha concepcién el cumplimiento de metas fisicas y financieras
deben estar alineadas a los objetivos estratégicos planificados por los
organismos publicos. Para Una (2010) la gestiéon por resultados es
“focalizar la gestion publica en un modelo que priorice los
resultados obtenidos por las politicas piiblicas sobre el exclusivo
cumplimiento de las normas y procesos” (p.6). En efecto se hace
necesario que las entidades publicas dispongan de instrumentos de
gestion publica que permitan hacer uso de indicadores de desempeio
de sus actividades, ademés de realizar cambios en las formas de
planificacion; en la direccion de los recursos humanos; en la gerencia
financiera; en los contratos publicos; y el sistema de monitoreo y
evaluacion que deben ser coherentes con la realidad de los

organismos publicos.

Asimismo, Alvarez (2011) define la gestiéon por resultados “como el
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modelo que propone la gestion moderna, dinamica y transparente y
la administracion de los recursos piiblicos centrada en el
cumplimiento de las acciones estratégicas definidas en los planes de
gobierno, en un periodo de tiempo determinado” (p. 41). Pues las
acciones definidas en los planes de gobierno son las prioridades que
deben efectivizarse en la gestion publica, dado que responden a un
analisis estratégico previo que en conjunto definen la vision de
desarrollo de un pais, configurandose como el enfoque de gestion
que impulsa la mejora de los niveles de eficacia y el impacto en la

aplicacion de las politicas publicas.

Finalmente, para mejorar la calidad de la gestion publica se han
desarrollado varios enfoques entre ello la gestion por resultados. Es
asi que, para Kaufmann, Sanginés, Garcia (2015), la funcion del
modelo de gestidon por resultados “es facilitar a las organizaciones
publicas la direccion efectiva e integrada para lograr un proceso de
creaciéon de valor piiblico a fin de optimizarlo, asegurando una
madxima eficacia y eficiencia de su desempeiio” (p. 39). En efecto el
modelo de gestion por resultados propone en udltima instancia la
valoracion de los resultados traducidos en el valor puablico para los

ciudadanos y la poblacion en general.
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Dimensiones de la variable gestion por resultados.

Las dimensiones hacen referencia a los aspectos o facetas especificas
de una variable que queremos investigar. Asi para Garcia y Garcia
(2010) la variable gestion por resultados esta determinado por cinco
dimensiones: 1) planificacion orientada a resultados, 2) presupuesto
por resultados, 3) gestién financiera - auditoria y adquisiciones, 4)
gestion de programas y proyectos y 5) monitoreo y evaluacion”
(p.29). En la figura y siguientes lineas se definen las dimensiones de la

variable gestion por resultados.

1.
Planificaci
6n por
resultados

5.Monitoreo
y evaluacion

2.
Presupuesto
por
resultados

Gestion por
resultados

3. Gestion
financiera y
Auditoria
por
resultados

4.. Gestion
de programas
y proyectos

Figura 2. Dimensiones de gestion por resultados
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Planificacion por resultados.

Para Garcia y Garcia (2010) la planificacion orientada a resultados
“es estratégico, participativo y operativo” (p.37). En tal contexto
para los organismos publicos, ser estratégico es definir con claridad
su vision de futuro para el mediano y largo plazo, determinando la
ruta hacia donde seguir, cuales son los objetivos prioritarios, en base
a un analisis riguroso de los factores politicos, econ6micos y sociales
del entorno. Sera participativo cuando los involucrados en la tarea de
obtener los resultados estén explicitamente de acuerdo con el plan
para lograr resultados sostenibles en el tiempo. Y sera operativo
cuando los insumos, procesos y productos se orienten a la
consecucion de los objetivos propuestos en la fase estratégico. En
resumen, la planificacion por resultados tiene que ser estratégica y al
mismo tiempo participativo y operativo. En la siguiente figura se

visualiza los elementos de la dimension planeamiento por resultados.

Planificacion
estratégica

Planificacié éDonde estamos?
e m) ¢Donde queremos r?
¢Como podemos llegar?

Planificacion
operativa

Figura 3. Elementos de la planificacion orientada a resultados



Presupuesto por Resultados.

Segun Garcia y Garcia (2010) el presupuesto por resultados “es un
conjunto de procesos e instrumentos capaces de integrar
sistemdticamente el andlisis sobre los resultados de la gestion
publica al proceso de asignacion de recursos” (p.51). En efecto la
dimension presupuesto por resultados se orienta a la busqueda de una
mayor eficiencia y eficacia en la asignacion y ejecuciéon de los
recursos presupuestales, dado que cuanto mas limitado o escaso sean
la disponibilidad de los recursos publicos, es méas importante
incrementar la eficacia y eficiencia en el uso de dichos recursos.
Ademas, el reto del modelo presupuesto por resultados es articular la
planificacion con el presupuesto promoviendo una cultura
institucional que promueva el uso transparente de dichos recursos
publicos, frente a una postura tradicional que se acciona de manera
inercial basado en cumplimiento de la normatividad. En la figura que
sigue se observa las diferencias entre el modelo de presupuesto

tradicional y el presupuesto por resultados.
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Presupuesto tradicional Presupuesto para resultados

El énfasis se pone en el cumplimiento de
normas y en el seguimiento de procesos
estandarizados

El énfasis se pone en d
cumplimiento de resultados

La perspectiva temporal se limita al

el . Necesariamente tiene una Optica a
ejercicio presupuestario

medio y a largo plazo

Permite una mayor flexibilidad en la

La gestion se caracteriza por la rigidez (es gestion puesto que el punto de
la forma mas segura de garantizar el atencion no esta en los procesos sino
cumplimiento de la norma) en lo que se obtiene del mismo

Figura 4. Presupuesto tradicional y presupuesto por resultados Fuente: Recuperado de

https://goo.gl/13fW92

Gestion financiera, auditoria y adquisiciones.

Garcia y Garcia (2010), sostiene que la gestion financiera es el
conjunto de elementos administrativos que hacen posible la
captacion de recursos y su aplicacion para la concrecion de los
objetivos y sus metas, del sector publico; la auditoria es para verificar

el cumplimiento responsable de metas, en tanto que el sistema de
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adquisiciones es conjunto de principios, normas, organismos, recursos
y procedimientos que, mediante su operacion, permiten que el Estado
adquiera los bienes, las obras y los servicios que necesita la calidad y
oportunidad adecuada (pp.64-69). En efecto la gestion financiera,
auditoria y adquisiciones, esta configurado por principios, normas,
entidades, recursos, sistemas y procedimientos que se articulan para
concretar el gasto publico. Intervienen los sistemas administrativos
tales como el presupuesto, contabilidad, tesoreria, etc. Asimismo, la
auditoria se hace para verificar el cuamplimiento o el incumplimiento
de metas, es decir no sirve sélo para establecer si las metas fueron
alcanzadas, sino también como una herramienta técnica para que las
entidades del sector publico aprendan de sus errores, y a partir de esto,
elaboren y corrijan sus estrategias futuras. En resumen, dichos
principios y normas deben garantizar la eficacia, eficiencia y

transparencia de la gestion puablica.

Gestion de programas y proyectos

Para Garcia y Garcia (2010), la gestidon de programas y proyectos “es
el medio a través del cual el Estado produce los bienes y servicios
que permiten alcanzar los objetivos establecidos en el plan de

gobierno” (p.78). Asi, el objetivo de mejorar la calidad de vida de la
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poblacion se realiza mediante la provision de bienes y servicios a la
poblacion, tales como servicios de educacién, salud, transportes, etc.
La mayor parte de los recursos del Estado se orienta a la provision de
bienes y servicios, haciendo que los procesos de administrativos se

concretan en la gestion de los programas y proyectos.

Monitoreo y evaluaciéon

Segin Garcia y Garcia (2010), el monitoreo es una herramienta de
gestion mediante el cual, a través de un conjunto de indicadores se
verifican el cumplimiento de los objetivos y sus metas, en tanto que la
evaluacion es la valoracién ordenada y objetiva de los resultados de
una actividad, proyecto o politica, terminado o en curso (pp.73-83).
Es asi que el monitoreo permite obtener informaciéon sobre la
situacién de cumplimiento de los objetivos y metas planificadas, asi
como de los efectos en la aplicacion de las politicas, programas o
proyectos. En contraste, la evaluacién, mediante un proceso de
recoleccion y de anélisis de informacién importante, permite explicar
sobre las causas y razones por que esos objetivos, metas o efectos se
estan alcanzando o no, explicando los resultados (cambios) que se han
generado en los beneficiarios y en la sociedad, recomendando

acciones de mejora.
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Bases Teoricas de la variable Calidad del gasto

Segtin la Unesco (2017), la educaciéon es un derecho humano para
todos, a lo largo de toda la vida, y que el acceso a la instruccion debe
ir acompanado de la calidad. Al respecto la constitucion del estado
dispone que se debe promover la universalizacion, la calidad y
equidad de la educacion, siendo su funcién principal proveer y
administrar los servicios educativos publicos gratuitos y de calidad
para garantizar el acceso universal a la educacién basica y una oferta
educativa equitativa en todo el sistema, asi como informar y rendir
cuentas ante los usuarios y la poblacién, respecto a la situacién y el

cumplimiento de los objetivos y metas de la educacion.

En esa linea Educa (2012), considera que no hay educacion de
calidad sin gasto de calidad, argumentando que “el gasto ptblico es
la herramienta de la que disponen los estados para garantizar
derechos fundamentales a sus habitantes, tales como recibir una
educacion de calidad” (p.12). En ese enfoque se puede soslayar la
necesidad de asignar cada vez mayor proporcién de los recursos
publicos a la funcion educativa, pero también seria mas importante
invertir de manera mas adecuada los recursos disponibles. El

enfoque cuantitativo de estimar la calidad del gasto educativo se
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concentra en el anélisis de la eficiencia técnica del gasto, derivado del
modelo insumo-proceso-como parte de la teoria de la produccion que
implica combinar adecuadamente los recursos para lograr eficiencia
en la obtenciéon de productos o bienes. Esto es determinar si una
unidad ejecutora obtiene resultados consistentes con la aplicacion de
mejores practicas de gasto para determinar en qué medida el uso de

los recursos corresponde con el logro de objetivos.

La importancia de la variable calidad del gasto radica en generar la
reduccion del atraso econdémico, incrementar la productividad del
trabajo y mejorar la distribucion del ingreso. Por ello un mal gasto en
educacion sea por no gastar lo adecuado o por gastar ineficientemente
llevan a una pérdida de potencial del capital humano vy
consecuentemente al atraso, al deterioro de la calidad de vida y al
aumento de la violencia. Lograr la calidad del gasto permite mejorar la
calidad de los procesos productivos y de prestacion de servicios, que se
establece sobre la base de la percepcion que de esa calidad tiene el

usuario.

Asimismo, desde hace varios afos se viene desarrollando el
presupuesto por resultados a través de la implementaciéon de

programas presupuestales, como una forma de mejorar la calidad del
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gasto publico y estableciendo una nueva forma de gestion publica, en
la que los organismos del sector publico deben mostrar en primer lugar
resultados que hayan impactado en el bienestar de la poblacién. La
idea central es que esta iniciativa debe mejorar la calidad del gasto para
obtener beneficios para la poblacion. Todo ello en el marco del enfoque
de la nueva gestion publica a través de la gestion por resultados

teniendo como herramienta al presupuesto por resultados.

Definiciones de la variable Calidad del Gasto

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2014) el vocablo
calidad se define como la propiedad o conjunto de propiedades que

son inherentes a algo, que permiten juzgar su valor.

Segin Educa (2012) la “calidad del gasto publico en el sector
educativo es aquel en que ademds de la eficacia y eficiencia, se
prioriza otros componentes como la relevancia, pertinencia,
equidad, trasparencia y sostenibilidad" (p.7). Esto implica un
pensamiento evolucionado de la preocupacion de la sociedad en su
conjunto a una discusion acerca de como utilizar los recursos puablicos
asignados a este sector, de modo tal que estos se traduzcan en mejores

resultados educativos en el acceso y aprendizaje y su eficiencia
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interna.

Por otro lado, para ISO (2005) la calidad “es el grado en el que un
conjunto de caracteristicas inherentes cumple con los requisitos,
entendiéndose por requisito la necesidad o expectativa establecida,
generalmente implicita u obligatoria” (p.16). A partir de esta
definicion se puede soslayar que en el sector privado el enfoque de
gestion de la calidad se orienta a lograr niveles de calidad que sean de
satisfaccién del cliente. En cambio, en el caso del sector publico el
enfoque de calidad se orienta hacia la satisfaccién del ciudadano
como objetivo principal o final de su accionar, pudiendo adjetivarse
como calidad bajo, medio o alto, dado que es el ciudadano (usuario)
quien emite su percepcion del grado de satisfacciéon de los productos

(bienes y servicios) que el organismo publico entrega a la poblacion.

Para Armijo y Espada (2014) “la calidad del gasto ptblico abarca
aquellos elementos que garantizan un uso eficaz y eficiente de los
recursos ptblicos” (p.6). En esa logica de razonamiento la eficacia es
el logro de algo; y la eficiencia es la correlacion entre costo o recursos
utilizados y los resultados alcanzados, de esta manera el gasto publico
sera eficaz y eficiente, en la medida que con el menor costo posible, se
logren los fines y deberes de los organismos del Estado, por el
contrario seria ineficaz e ineficiente, cuando no se utilizan los
recursos para alcanzar los objetivos o cuando haya enormes

diferencias entre el gasto realizado y los logros.
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Para el Ilpes (2012) en el marco del analisis de la calidad de las
finanzas publicas, sostiene que el “concepto de calidad del gasto
publico abarca aquellos elementos que garantizan un uso eficaz y
eficiente de los recursos piiblicos, con los objetivos de elevar el
potencial de crecimiento de la economia” (p.8). En la misma linea de
definiciones antes descritas, el concepto busca garantizar el uso
eficaz y eficiente, su distribucion equitativa de los recursos
presupuestales asignados que permitan alcanzar resultados o
impactos sustanciales para el ciudadano. Suministrar bienes y
servicios con estandares apropiados de calidad por parte del Estado

deberia ser una caracteristica basica de la gestion publica.

Luego de haberse revisado los diferentes definiciones del termino
calidad, Hoyer y Hoyer (2001) arrib6 a la conclusion que “en el nivel
uno de calidad significa trabajar en las especificaciones, mientras
que en el nivel dos significa satisfacer al cliente” (p.2). En efecto, en
el caso del sector publico, la categoria uno de la calidad es una forma
simple de producir bienes y servicios, basados en las caracteristicas
medibles (cumplimiento de especificaciones) numéricamente
definidas. En cambio, en la categoria dos de calidad de productos y
servicios, se refieren a aquellos que satisfacen las necesidades de los

ciudadanos para su uso o consumo.

En cuanto a la definici6on del gasto publico, Roca (2013) sostiene lo

siguiente:

Gasto publico es el desembolso de dinero que realizan las unidades
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ejecutoras de los diferentes niveles de gobierno (central, regional y
local) para cumplir sus objetivos de politica, garantizando bienes y
servicios para la ciudadania y promoviendo una distribuciéon mas justa

de la riqueza (p.1).

Siendo asi, la pregunta que nos hacemos seria ¢como se utiliza el
presupuesto que asigna el estado? y ¢si esto se utiliza de forma
eficiente y eficaz? Consideramos que las respuestas a dichas preguntas
estan en las definiciones de eficacia y eficiencia y como se aplica en el

proceso de gestion presupuestaria.

Por otro lado, el Ministerio de Economia y Finanzas del Pert (2012)
promulg6 el Decreto Supremo N° 304-2012-EF, aprobando el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, senalando en su Articulo 12° que el Gasto
Puablico es el conjunto de erogaciones que por concepto de gastos
corrientes, gastos de capital y servicio de deuda, realiza las Entidades
Publicas con cargo a los créditos presupuestarios, para ser ejecutados
en la prestacion de los servicios publicos de conformidad con sus

funciones y objetivos institucionales (p.6).

Finalmente, Pérez, Moreno, Hernandez y Pérez (2002), respecto a la
calidad lleg6 a la conclusion de que “producto al cardcter temporal,
dinamico, multidimensional y subjetivo de la calidad, se torna dificil
en la actualidad establecer un concepto que resulte totalmente
abarcador, explicito, reconocido por todo el mundo” (p.1). Siendo

asi para los propositos de la presente investigacion estamos
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obligados a asumir el concepto de calidad segiin uno de los criterios de
los autores reconocidos mientras el avance de la ciencia no ofrezca otra

alternativa.

Dimensiones de la variable Calidad del Gasto

Educa (2012, p.14), a través de un analisis exploratorio abord6 la
calidad del gasto educativo, determinando que las dimensiones de la
calidad del gasto educativo son: eficacia, eficiencia, relevancia,
pertinencia, equitativo, transparencia y sostenible que a continuaciéon

se pasa a explicar:

Eficacia: Es eficaz cuando se alcanzan los objetivos planificados, es
decir el gasto educativo refleja el cumplimiento de los objetivos

planteados.

Eficiencia: Es eficiente cuando se optimiza la utilizacion de los

recursos.

Cuando los costos de los bienes intermedios, como por ejemplo aulas,
formacion, entre otros, se corresponden con los costos de mercado; el
costo de los bienes intermedios presenta bajos niveles de variabilidad,
y cuando no es asi, la variabilidad es justificada y los recursos se

distribuyen en funciéon de las necesidades del sistema.
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Logro de un objetivo al menor costo unitario posible.

Relevancia: Es relevante cuando se traduce en el logro de los
objetivos medulares o principales del sistema educativo. Es decir, el

gasto se concentra en la provision del servicio educativo.

Pertinencia: Es pertinente cuando responde a las prioridades
establecidas en los diversos planes y compromisos. El gasto es
coherente con los compromisos asumidos en materia educativa por el
Estado, por ejemplo: Plan Decenal, Estrategia Nacional de Desarrollo

y Pacto Educativo.

Equitativo: Es equitativo cuando provee recursos orientados a
reducir las brechas de desigualdad percibidas como injusta. La
distribucién geografica de los recursos garantiza la igualdad de
oportunidades educativas. Los apoyos al estudiante compensan las
desventajas generadas por la situacién socioeconémica de loshogares

de donde provienen.

Transparencia: Es transparente cuando la informacién de gestion
del gasto es exhaustiva, accesible, publica y consistente. Los
instrumentos de gestion de los recursos estén disponibles al puablico,

sean de facil comprension, exhaustivos y consistentes entre si.
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La transparencia es una propiedad o cualidad que nos permite tener
informacién clara y precisa sobre el gasto, lo que incrementa las
capacidades de comprension, vigilancia y comunicaciéon de la calidad

del gasto.

Sostenible: Es sostenible cuando los planes y proyectos actuales no
comprometen la sostenibilidad financiera del sistema a largo plazo. La
evolucion del gasto proyectada con base en la tendencia de los costos
operativos no impone un riesgo a la sostenibilidad financiera del
sistema educativo. Que es compatible con los recursos de que se

dispone.

En esa misma linea Abusada, Cusato y Pastor Vargas (2008) sostiene
“que la calidad del gasto publico tiene dos dimensiones: la eficacia y
la eficiencia” (p.3). Lo que fortalece la reflexion en el sentido de que
eficacia es la capacidad del organismo publico para alcanzar los
objetivos de politica publica, en tanto que eficiencia responde a la
forma en que se utilizan los recursos para maximizar los resultados e

impacto de la gestién publica.
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En los tultimos afios, uno de los principales aspectos que ha
preocupado a los responsables de la gestion publica en las entidades
publicas, es lo relacionado a como mejorar el desempefo para ofertar

una mejor calidad de vida a los ciudadanos.

En el contexto internacional, se viene implementando el enfoque de
gestion por resultados para mejorar el impacto de las politicas
publicas, promoviendo la mayor responsabilidad de los gestores
publicos en lograr los resultados de su gestion. De ello se vislumbra
que la correlacién entre la gestion por resultados y la ejecucion del
presupuesto publico no ha sido uniforme, méas atin al procurar mejorar
la calidad del gasto, dado que no se ha notado una vinculacion directa
y proporcional en el desempeno de las entidades ptblicas frente a la
disponibilidad de recursos. La implantaciéon del enfoque de gestion
por resultados no constituye una forma tnica ni tampoco se realiza de
un modo predeterminado ni se utiliza herramientas dados
previamente. Por tanto, existen diferentes formas de cémo
implementar el modelo de gestion por resultados dependiendo de los
instrumentos que se disponen, del contexto politico, social y
econoémico de cada pais y la profundidad con que se pretenda aplicar

el enfoque.
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En el caso del Perd, en el marco de lo dispuesto en la politica
nacional de modernizacién de la gestiéon publica al 2021, se viene
implementado el modelo de gestién y presupuesto por resultados en
las entidades publicas. Esto obliga a los gestores publicos virar de
una gestion publica conocida como tradicional centrada en cumplir
procedimientos y normas, a otra en la que prime en sus
pensamientos lograr resultados tangibles (cambios e impactos) en la
poblacion beneficiaria. Ello es operativizar las politicas publicas,
comprendiendo las demandas de los ciudadanos, organizando los
procesos de produccion que trasformen los recursos (insumos) en
productos (bienes o servicios) que satisfagan a los ciudadanos al

menor costo posible.

En el nivel local, las Unidades de Gestion Educativa Local, son
organismos publicos desconcentradas, su misioén institucional es
brindar un servicio educativo de calidad, garantizando una formacién
integral de los estudiantes, facilitando su integracion social coherente
a los cambios cientificos, tecnologicos acordes a las exigencias del

mundo globalizado.

El caso es que dicho organismo educativo en el cumplimiento de sus

funciones sustantivas, segun el Sistema de Administracién Financiera
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(SIAF) del Ministerio de Encomia y Finanzas, durante el periodo

2012-2016 ha ejecutado un importante presupuesto del orden de

418,23 millones de soles, de los cuales un monto de 348.97 millones

de soles que corresponde al 83% ha sido orientado a la ejecucion

de programas presupuestales en el marco del presupuesto por

resultados, mientras que un monto de 11,22 millones de soles que

corresponde al 3% se orient6 a gastos en gestion administrativa, en

tanto que un monto de 58.04 millones de soles que equivale al 14%

ha sido destinado para acciones que no resultan necesariamente en

productos, tal como se evidencia en la tabla y figuras que siguen.

Tabla 1. Presupuesto por categoria presupuestal ejecutado Periodo 2012-2016

(Millones de soles)
pr(e:eﬁlegl(:;?tlal 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
;gsgégﬁl;tal 56.18 62.09 73.57 76.96 80.17  348.97
Acciones centrales 2.14 1.91 2.34 2.32 2.51 11.22
APNOP 11.60 11.98 11.68 11.64 11.14 58.04
TOTAL 69.92 175.98 87.59 90.92 093.81 418.23
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Si bien es cierto que se observa una alta ejecucion del presupuesto
asignado, pero que, sin embargo, ello no implica necesariamente en
una mejor calidad del gasto, ni mucho menos redundaria en una mejor
calidad del servicio educativo que se brinda, por el contrario, la forma
tradicional de tomar decisiones en la ejecucidon presupuestaria, que se
basa en cumplir metas presupuestales, gastando todo el presupuesto
asignado, pero que no se orienta a lograr resultados y por ende en una
mejor calidad del gasto publico que puede mejorar los niveles

educativos.

Siendo asi, se hace indispensable conocer como esta correlacionadoel
modelo de gestion por resultados con la calidad del gasto. Es decir, si
la gestién por resultados genera mayor calidad del gasto educativo y
por ende mayor valor publico para la comunidad educativa, puesto
que no solo es agotar los recursos presupuestales asignados en su

totalidad.
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Capitulo 2: Gestion por resultados.

Segin Garcia y Garcia (2010), la gestion por resultados viene a ser
una estrategia de gestion que permite orientar la labor de los que
realizan gestion en las instituciones publicas para contribuir a la
generacion de un mayor valor publico para el ciudadano, focalizando
primero los resultados (cambios en la sociedad) y en funcién de ello
se determinan la composicion de los insumos, actividades y

productos para lograrlos (p. 61).

Este concepto se refiere a la actividad o actividades que se desarrolla
en el marco de la gestiéon por resultados con la aplicacion de los
instrumentos de planificacion por resultados, presupuesto por
resultados, gestion financiera y adquisiciones, gestion de proyectos y
del sistema de seguimiento y evaluacion en el cumplimiento de su

mision institucional
Calidad del gasto.

Segin Educa (2012) la calidad del gasto publico en el sector
educativo es aquel en que ademas de la eficacia y eficiencia, prioriza
otros componentes como la relevancia, pertinencia, equidad,

trasparencia y sostenibilidad (p.7). Definicién que es conforme con
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Armijo y Espada (2014) quien sostiene que la calidad del gasto
publico “son todos aquellos elementos que garantizan un uso eficaz y

eficiente de los recursos puablicos” (p. 6).

Calidad del gasto, se refiere al conjunto de erogaciones (gastos) que
efectian las Entidades Publicas con cargo a los créditos
presupuestarios asignados, los que son ejecutados en la prestaciéon de
los servicios publicos de educacién de conformidad con sus funciones
y objetivos institucionales, priorizando un uso eficaz, eficiente,

relevante, pertinente, equitativo, transparente y sostenible del gasto.

Segin Diesing (1972) citado por Dalle, Sautu y Elbert (2005) “la
metodologia trata de la logica interna de la investigacién, los métodos
constituyen una serie de pasos que el investigador sigue en el proceso
de producir una contribucién al conocimiento” (p.38). Asimismo,
segiin Sautu (2003) citado por Dalle et.al. (2005) la metodologia “es
un conjunto de procedimientos para la producciéon de la evidencia
empirica que debe estar articulada logica y tebéricamente con los
objetivos de la investigacion” (p.151). En efecto se trata de una
construccion del investigador adecuarlos precisamente un conjunto
de métodos que tienen por funcion adaptar las pautas teodricas a la

produccion de los datos y el conocimiento.
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Asi en la investigacion la metodologia se baso6 en la recopilacion de
informacion bibliografica y documentos publicados por organismos
internacionales y nacionales, asi como la indagaciéon de informaciéon
sobre el estado de la situaciéon de las variables gestion por resultados
y la calidad del gasto publico, sobre ejecucion presupuestal a través del
Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF) del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), especificamente para
evidencia el nivel de la gestidon presupuestaria, ademas de investigar
la normatividad vigente y otros documentos, con el propdsito de

construir la base teérica de ambas variables.

Consiguientemente en base al acervo documentario, se realiz6 una
seleccion de esta organizandolos de manera secuencial cronologica,
para estudiar los antecedentes, tendencias y modelos, a fin de analizar
y comprender la gestion por resultados y la calidad del gasto hasta la
actualidad. Seguidamente con la informacién disponible, se construyo
la base teodrica con los aportes y definiciones de diversos autores
respecto a la gestiobn por resultados y la calidad del gasto,
complementando con referencias de experiencias en paises como
Chile y México y los antecedentes en el Perq, para tener conocimientos
de como se asignan y se gastan los recursos publicos y analizar la
probleméatica actual para mejorar los niveles de la gestion por

resultados y la calidad del gasto. Y luego se plantearon las hipotesis de
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la investigacién para demostrar si existen o no relacion positiva entre

las variables de estudio.

La validez del instrumento cuestionario se obtuvo a través de juicio
de expertos, luego se aplico dicho cuestionario a una muestra piloto
de 33 directores de instituciones educativas ptiblicos que representa el
20% de la muestra calculada. Una vez tabulados los datos en el
programa informatico SPSS Version 23, se realiz6 la prueba de
confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach que se utiliza
para instrumentos con items politomicas, dado que permite medir la

consistencia interna de la prueba.

El recojo de informaciéon se realiz6 a través del cuestionario
previamente validado y garantizando su confiabilidad, fue aplicado a
la muestra calculada de directores de las instituciones educativas
publicas, mediante un muestreo no probabilistico y por conveniencia,
a fin de evaluar la percepcion que tienen sobre la gestiébn por
resultados y calidad del gasto en el sector publico que vienen
desarrollando, las que fueron respondidas en forma libre y

confidencial sin alteracion de los resultados.

Finalmente se realiz6 la inferencia estadistica no paramétrica
mediante el analisis bivariado del coeficiente de correlacién de
Spearman entre las variables, lo que permitié probar las hipétesis,

establecer las conclusiones y recomendaciones.

El método utilizado es el hipotético - deductivo, dado que segin

Bernal (2010) quien sostiene que dicho método “consiste en un
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procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad de
hipotesis y busca refutar o falsear tales hipétesis, deduciendo de ellas
conclusiones que deben confrontarse con los hechos” (p. 60). Por ello
se utilizo para la presente investigacion para contrastar la hipotesis
con la realidad, probar dicha hipotesis y establecer conclusiones como

aporte de la investigacion.

La presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo al utilizar la
medicion numérica para describir y probar las hipétesis planteadas,
tal como lo sostiene Hernandez et al. (2014) en el sentido de que “el
enfoque cuantitativo utiliza la recoleccion de datos para probar
hipotesis, con base en la medicién numérica y el analisis estadistico,

con el fin de establecer pautas de comportamiento y probar teorias”

(p.4).

El alcance o nivel de investigacion es de tipo correlacional, dado que
el proposito ha sido determinar el grado de correlacién entre las
variables gestion por resultados y la calidad del gasto. Al respecto
Hernandez et al. (2014) sostiene que la investigacion correlacional
“tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que
existe entre dos o méas conceptos, categorias o variables en una

muestra o contexto particular” (p.93).

Asimismo, es descriptivo dado que se realiza una descripcion de las
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caracteristicas cuantitativas de las variables gestion por resultados y
la calidad del gasto, tal como sostiene Hernandez et al. (2014) en el
sentido de que “con los estudios descriptivos se busca especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se
someta a un anélisis” (p.92). Finalmente, lo que se pretende a través
del método cuantitativo es determinar la relaciéon que existe entre las
variables gestién por resultados y la calidad del gasto en el sector

publico.

Resultados

De los resultados que se observan en cuanto a los niveles de las
dimensiones de la variable gestion por resultados, se tiene que en el
caso de la dimension planificacion por resultados, el 14.6% perciben
que el nivel es bajo, el 61.6% perciben que el nivel es medio, en tanto
que el 23.8% de los encuestados perciben que tiene un nivel alto. En
el caso de la dimension presupuesto por resultados, el 16.5% de los
encuestados perciben que el nivel es bajo, el 61.5% perciben que es de
nivel medio, en tanto que el 22.0% considera que es de nivel alto. En

el caso de la dimension
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gestion financiera y adquisiciones, el 4.9% de los encuestados perciben
que el nivel es bajo, el 65.2% perciben que es de nivel medio, en tanto
que el 29.9% lo perciben como nivel alto. En el caso de la dimensién
gestion de proyectos, el 50.0% de los encuestados perciben que el
nivel es bajo, el 28.7% consideran que es de nivel medio y el 21.3% es
de nivel alto. En el caso de la dimension seguimiento y evaluacion, el
6.7% de los encuestados perciben como un nivel bajo, el 64.6%
perciben que es de nivel medio, en tanto que el 28.7% de los
encuestados perciben como de nivel alto. Se evidencia que predomina
el nivel medio en la mayoria de las dimensiones, a excepcién de la

dimension gestidon de proyectos en la que predomina el nivel bajo.

Descripcion de resultados de la variable calidad del gasto

De los resultados en cuanto a los niveles de la variable calidad del
gasto, el 58.5% de ellos perciben como un nivel bajo, mientras que el
19.5% perciben un nivel medio y el 22.0% de los encuestados lo
perciben como un nivel alto. Se concluye que el nivel predominante

de la calidad del gasto es el nivel bajo.
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Niveles de la Calidad del Gasto por dimensiones

Los resultados que se observan en cuanto a los niveles de las
dimensiones de la variable calidad del gasto se tienen que en el caso
de la dimension eficacia el 14.0% de los encuestados perciben como
un nivel bajo, el 62.8% perciben que el nivel es medio, en tanto que

solo el 23.2% perciben como un nivel alto.

En el caso de la dimension eficiencia, el 44.5% de los encuestados
perciben como nivel bajo, el 32.3% perciben como nivel medio, en

tanto que solo el 23.2% de los encuestados perciben como nivel alto.

En el caso de la dimension relevancia, el 30.5% de los encuestados
perciben como nivel bajo, el 43.3% perciben como nivel medio y

26.2% de los encuestados perciben como nivel alto.

En el caso de la dimension pertinencia, el 49.4% de los encuestados
perciben un nivel bajo, el 28.0% perciben como nivel medio y solo el

22.6% lo percibe como nivel alto.

En el caso de la dimension equitativo, el 42.1% de los encuestados
perciben como un nivel bajo, el 35.4% perciben que es de nivel
medio, en tanto que 22.6% de los encuestados perciben como nivel

alto.
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En el caso de la dimension transparencia, el 58.6% de los
encuestados perciben como un nivel bajo, el 16.5% percibe como
nivel medio y el 25.0% de los encuestados perciben como de nivel

alto.

En el caso de la dimension sostenible, el 14.6% de los encuestados
perciben como un nivel bajo, el 61% percibe como nivel medio y el

24.4% de los encuestados perciben como nivel alto.

Finalmente, se evidencia que en la variable calidad del gasto
predomina el nivel medio en las dimensiones eficacia, relevancia y
sostenible, en tanto que en las dimensiones eficiencia, pertinencia,

equitativo y transparencia predomina el nivel bajo.

Descripcion de resultados de la variable gestion por

resultados y calidad delgasto

De los resultados mostrados en cuanto a los niveles de la variable
gestion por resultados y la calidad del gasto, el 8.5% de los
encuestados perciben como un nivel bajo en ambas variables. El
50.0% de los encuestados perciben que la gestion por resultados
tiene un nivel medio y la calidad del gasto tiene un nivel bajo. El

17.7% de los encuestados perciben que la gestiéon por resultados y la
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calidad del gasto tienen un nivel medio. El 21.3% perciben que la
gestion por resultados y la calidad del gasto tienen un nivel alto y el
2.5% de los encuestados perciben otros niveles. De lo visto
predomina el nivel medio en la gestion por resultados y el nivel bajo

en la calidad del gasto.

Descripcion de resultados especificos de las dimensiones
de la variable gestion por resultados y variable calidad del

gasto.

Los resultados sobre los niveles de la dimensién planificacion por
resultados y la variable calidad del gasto, los encuestados consideran
que el 13.4% perciben como nivel bajo la planificacion por resultados
y la calidad del gasto. El 45.1% de los encuestados perciben como
nivel medio a la planificacion por resultados y como nivel bajo la
calidad del gasto. El 16.5% de los encuestados perciben a la
planificacion por resultados y la calidad del gasto como nivel medio.
El 21.3% perciben a la planificacion por resultados y la calidad del
gasto como de nivel alto. En tanto que el 3.7% de los encuestados
perciben otros niveles. Se concluye que predomina el nivel medio en
la dimension planificacion por resultados y el nivel bajo en la

variable calidad del gasto.
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Los resultados mostrados con respecto a los niveles de la dimension
presupuesto por resultados y la variable calidad del gasto, los
encuestados perciben que el 14.0% como nivel bajo el presupuesto
por resultados y la calidad del gasto. El 44.5% de los perciben que el
presupuesto por resultados tiene nivel medio y la calidad del gasto
nivel bajo. El 16.5% perciben que el presupuesto por resultados y la
calidad del gasto tienen nivel medio. El 21.3% perciben que el
presupuesto por resultados y la calidad del gasto tienen un nivel alto.
En tanto que el 3.7% perciben otros niveles. En consecuencia, se
advierte que predomina el nivel medio en la dimensién presupuesto

por resultados y el nivel bajo en la variable calidad del gasto.

Los resultados observados, relacionado a los niveles de la dimensiéon
gestion financiera y adquisiciones y la variable calidad del gasto, los
encuestados perciben que el 4.9% tienen un nivel bajo la gestion
financiera y la calidad del gasto. El 51.2% perciben que la gestién
financiera y adquisiciones tienen nivel medio y la calidad del gasto
como nivel bajo. El 13.4% perciben como nivel medio a la gestion
financiera y adquisiciones y calidad del gasto. El 6.1% perciben que la
gestion financiera tiene un nivel alto y la calidad del gasto tiene nivel

medio. El 21.3% consideran que la gestion financiera y la calidad del
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gasto tienen un nivel alto. En tanto que el 3.1% perciben otros
niveles. Asi predomina el nivel medio en la dimensién gestion

financiera y el nivel bajo en la variable calidad del gasto.

La tabla y figura anterior, nos senala que el 43.3% de los encuestados
perciben como nivel bajo la gestion de proyectos y la calidad del
gasto. El 15.2% perciben que la gestién de proyectos tiene un nivel
medio y la calidad del gasto como nivel bajo. El 6.7% perciben que la
gestion de proyectos tiene un nivel bajo y la calidad del gasto un nivel
medio. El 12.8% perciben que la gestion de proyectos y la calidad del
gasto tienen un nivel medio. El 21.3% perciben la gestién de
proyectos y la calidad del gasto tiene un nivel alto. El 0.7% perciben
oros niveles. Por tanto, predomina el nivel bajo en la gestién de

proyectos y en la calidad del gasto.

Los resultados relacionados a los niveles de la dimension
seguimiento y evaluacion y la variable calidad del gasto, evidencian
que el 4.9% perciben como un nivel bajo el seguimiento y evaluaciéon
y la calidad del gasto. El 52.4% perciben que el seguimiento y
evaluacion tiene un nivel medio y la calidad del gasto es de nivel bajo.
El 11.6% perciben que el seguimiento y evaluacion, asi como la

calidad del gasto tiene un nivel medio. El 6.1% considera que el

51



seguimiento y evaluacién es de nivel alto y la calidad del gasto un
nivel medio. El 21.3% perciben que el seguimiento y evaluacién, asi
como la calidad del gasto tienen un nivel alto. En tanto que el 3.7%
perciben otros niveles. Asi predomina el nivel medio del seguimiento

y evaluacion y el nivel bajo de la calidad del gasto.
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Discusion

El objetivo principal de la investigacion ha sido medir el nivel de
relacién o asociacion entre las variables gestion por resultados y la
calidad del gasto en una Unidad de Gesti6on Educativa Local, la cual se
viene desarrollando en el marco del proceso de modernizaciéon de la
gestion publica. Para dicho propoésito también se ha medido el grado
de asociacion de las dimensiones: planificacion por resultados,
presupuesto por resultados, gestion financiera y adquisiciones,
gestion de proyectos, y seguimiento y evaluacién con respecto a la

variable calidad de gasto.

Los resultados de la investigacion determinan un coeficiente de
correlacion de Spearman positiva alta (Rho = 0.751), estadisticamente
significativa, confirmando la existencia de una relacion positiva
alta entre la gestion por resultados y la calidad del gasto, lo que
implica a mejor gestion por resultados una mejora alta de la calidad
del gasto. En cuanto al nivel de relacién entre la variable calidad del
gasto con las dimensiones de la variable gestion por resultados, se
tiene que con la planificacion por resultados una correlacién

positiva alta (Rho=0.732); con el presupuesto por resultados
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una correlacién positiva alta (Rho=0.702); con la gestion financiera
y adquisiciones una correlacién positiva alta (Rho=0.750); con la
dimension gestibn de proyectos una correlacion positiva alta
(Rho=0.759); y con el seguimiento y evaluacién una correlacion
positiva alta (Rho=0.759). Los encuestados perciben que el desarrollo
de dichas dimensiones tiene alta relaciéon positiva con la calidad del
gasto, siendo asi los esfuerzos del estado por mejorar la calidad del

gasto educativo pasa por mejorar la gestion por resultados.

Los resultados por niveles de la variable gestién por resultados,
indican que el 9.1% de los encuestados tiene un desempeino de nivel
“bajo”, mientras que el 68.3% consideran un nivel “medio” y en tanto
que el 22.6% lo consideran como de nivel “alto”. Predomina el nivel
“medio”. Por dimensiones, los resultados, en el caso de la
planificaciéon por resultados, el 14.6% tiene un nivel bajo, el 61.6%
refieren que es de nivel medio, en tanto que el 23.8% consideran
como nivel alto. En la dimension presupuesto por resultados, el 16.5%
considera que tiene un nivel bajo, el 61.6% refieren que es de nivel
medio y el 22.0% considera que es de nivel alto. En la dimension
gestion financiera y adquisiciones, el 4.9% considera que es de nivel
bajo, el 65.2% refieren que es de nivel medio, en tanto que el 29.9%

considera que es de nivel alto. En el caso de la gestion de proyectos, el
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50.0% perciben como nivel bajo, el 28.7% como nivel medio y el
21.3% considera que es de nivel alto. Asimismo, en la dimension
seguimiento y evaluacion, el 6.7% perciben que tiene un nivel bajo, el
64.6% refieren que es de nivel medio, en tanto que el 28.7%
considera que es de nivel alto. Es evidente que predomina el nivel
medio en la mayoria de las dimensiones, a excepcion de la dimensiéon

gestion de proyectos en la que predomina el nivel bajo.

En cuanto a la variable calidad del gasto, se observa que el 58.5% de
los encuestados perciben como un nivel “bajo”, el 19.5% como un
nivel “medio” y el 22.0% como nivel “alto”. Se observa que el nivel
predominante es el nivel “bajo”. Visto por sus dimensiones, se puede
observar que el caso de la dimension eficacia, el 14.0% tiene un nivel
bajo, el 62.8% refieren que es de nivel medio, en tanto que el 23.2%
considera que es de nivel alto. En la dimension eficiencia, el 44.6%
tiene un nivel bajo, el 32.3% refieren que es de nivel medio, en tanto
que el 23.2% considera que es de nivel alto. En la dimension
relevancia, el 3.5% de los directores consideran que tiene un nivel
bajo, el 43.3% refieren que es de nivel medio, en tanto que el 26.2%
considera que es de nivel alto. En la dimension pertinencia, el 49.4%

de los directores consideran tiene un nivel bajo, el 28.0% refieren
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que es de nivel medio, en tanto que el 22.6% considera que es de
nivel alto. En la dimension equitativo, el 42.1% consideran que tiene
un nivel bajo, el 35.4% refieren que es de nivel medio, en tanto que el
22.6% considera que es de nivel alto. En la dimension transparencia,
el 58.5% perciben que tiene un nivel bajo, el 16.5% refieren que es de
nivel medio, en tanto que el 25.0% considera que es de nivel alto. En
la dimension sostenible, el 14.6% seria de nivel bajo, el 61.0% refieren
que es de nivel medio, en tanto que el 24.4% considera que es de nivel
alto. Es evidente que predomina el nivel medio en las dimensiones
eficacia, relevancia y sostenible, en tanto que en las dimensiones
eficiencia, pertinencia, equitativo y transparencia predomina el nivel

bajo.

Dichos resultados coinciden con las conclusiones de Araya (2011)
quien en su investigacién sobre Gestion para Resultados en Chile,
analizo6 el sistema de monitoreo del desempeio institucional a partir
de los principios de la Gestiéon para Resultados, concluyendo que es
un marco conceptual y cultural, que facilita a las organizaciones del
ambito publico, la direccion efectiva de su proceso de creaciéon de
valor publico (resultados), permitiendo asegurar una méaxima

eficacia, eficiencia y efectividad de su desempefo, aspecto que se
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relaciona con la dimensién seguimiento y monitoreo de la variable
gestion por resultados de la presente investigacion, que en efecto
muestra una alta correlacion (73.2%) con la calidad del gasto,

afirmando que es un marco tedrico que puede mejorar el desempeno.

En efecto, la implementacién de la gestién por resultados en el Pera
es una decision politica de modernizacion de la gestion publica, la
correlacion positiva alta entre la variable gestion por resultados y
calidad del gasto refuerza lo sostenido por Morales (2011) en su
investigacion sobre la calidad de los servicios publicos, que analiz6
los efectos generados por una decision politica de modernizar la
gestion del gobierno Chileno, llegando a la conclusion de que las
reformas de gestién publica implementada ha mejorado la gestion de

las agencias publicas, aumentando la eficiencia del gasto publico.

En la misma linea se coincide con los resultados de Mora (2012)
quien investigb sobre el “Plan estratégico para instrumentar el
presupuesto basado en resultados en la secretaria de educacion
publica con el fin de mejorar la calidad del gasto publico”, llegando a
la conclusion que mediante la adopcién paulatina de las
herramientas del presupuesto basado en resultados en las rutinas de

los funcionarios se han logrado un avance en la alineacion entre los
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planes, programas y presupuestos. Los resultados de la presente
investigacion significan que la implementacion del presupuesto por
resultados, tienen implicancia favorable en la calidad del gasto, pues
los resultados de asociacién de la dimensién presupuesto por
resultados con la calidad del gasto son directa, positiva y alta del

orden del 70.2%.

Igualmente, el alto grado de asociaciéon directa entre las variables
gestion por resultados y calidad del gasto; coincide con lo sostenido
por Ramos y Albitres (2010) quien en su investigacién sobre
“Sistema de Gestion para resultados en el Pert”, con el proposito de
establecer si la evaluacién para resultados es realmente una
herramienta eficaz que permite mejorar la administracion de los
recursos publicos, llegando a la conclusiéon de que a pesar de haber
un buen planteamiento tedrico de la gestion por resultados, atn
existen dificultades para una implementacién adecuada, las cuales
estarian relacionadas con un inadecuado de planeamiento, poca
practica de monitoreo y evaluacion de la gestion ptiblica, la falta de una
cultura de enfoque de desempeio institucional basado en resultados,

la baja flexibilidad de las normas y sistemas administrativos y el

fragil enlace entre lo estratégico y lo presupuestal. Se coincide con
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Tanaka (2011) quien en su investigacion sobre la influencia del
presupuesto por resultados en la gestion financiera presupuestal del
Ministerio de Salud”, para determinar la eficiencia y eficacia de los
programas estratégicos de Salud Materno Neonatal y Articulado
Nutricional, llegé a la conclusion de que la regulacion de la ejecucion
del gasto publico, no contribuye a una gestion por resultados, toda
vez que se orienta a los procedimientos y cumplimiento de normas y

leyes, mas no a resultados tangibles.

Asimismo, se coincide con las conclusiones de Palao y Pisfil (2014)
quien en su investigacion sobre variables asociadas al desempeiio de
la gestion orientada a resultados en la producciéon del servicio
educativo, lleg6 a la conclusién de que las variables mas importantes
para mejorar el desempeno de la gestion de las instituciones publicas
de la Educacion Basica Regular en el nivel subnacional, son la
capacidad para tomar decisiones basado en evidencias; capacidad
para planificar y articular con el presupuesto; y capacidad para
monitoreo de los programas, proyectos y actividades, pues en el caso
de la presente investigacion, la alta correlacion positiva entre las
dimensiones de la variable gestion por resultados con la calidad del

gasto.
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De la misma forma, coincidimos con Gonzales (2011) quien en su
investigacion “Modelo de gestion gubernamental basada en
resultados para proponer un modelo de gestion que busque generar
esquemas participativos y dindmicos a lo largo de las distintas etapas
del proceso presupuestario”, concluyé en el sentido de que puede
considerarse como exitosa en su conjunto la etapa de
implementacion de las herramientas y elementos metodologicos del
modelo de gestion por resultados, implicando un cambio en la
cultura de las personas e instituciones que intervienen en el proceso
presupuestario, en la que se evidenciaria un cambo paulatino en la
cultura institucional hacia la aplicacion de las bondades del enfoque

de gestion por resultados y la calidad del gasto.

También se coincide con Prieto (2012) quien en su investigacién
“Influencia de la Gestion del Presupuesto por resultados en la calidad
del gasto en las municipalidades del Pert (2006-2010)”, con el
proposito de demostrar como influye la gestion del presupuesto por
resultados en la calidad del gasto en las municipalidades, llego a la
conclusion de que la aplicacion del presupuesto por resultados en las
municipalidades del Perd, mejora la calidad del gasto publico, pues

los resultados del presente estudio indican que el presupuesto por
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resultados y la calidad del gasto muestran una correlacién positiva.
De igual forma con Delgado (2013), quien en su investigacién sobre
los avances y perspectiva en la implementacioén del presupuesto por
resultado en el Perd, al evaluar la estrategia de implementacién del
presupuesto por resultado del Perq, llego a la conclusion de que la
estrategia de implementacion del presupuesto por resultados en el
Pert, contempla los elementos basicos de una reforma de este tipo,
que implico la estructuraciéon del presupuesto en programas,
generacion y uso de informaciéon de desempefio e incentivos de

gestion.

Finalmente, la presente investigacion ha evidenciado la solidez del
marco tebrico en su aplicacion practica que se consolida como una
herramienta eficaz en la gestién ptblica para el logro de resultados en

favor de la poblacion.
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Conclusiones

Se concluye que existe una relacion directa alta en la ejecucion de la
gestion por resultados y la calidad del gasto, dado que muestra un
coeficiente Rho = 0.751 con significancia bilateral, siendo el indice de
correlacion del orden del 75.1 %. La relacién confirma a mayor nivel
de gestion por resultados corresponde un mayor nivel de la calidad
del gasto segin la percepcion de los directores de la Instituciones

educativas Publicas.

Ademdas se aprecia que existe una relacion directa alta entre el
desarrollo del planeamiento por resultados y la calidad del gasto,
pues muestra un coeficiente Rho = 0.732 de significancia bilateral,
siendo el indice de correlacion del orden del 73.2%. La relacion
confirma a mayor nivel de planificacion por resultados corresponde

un mayor nivel calidad del gasto.

Se concluye que existe una relacion directa entre el desarrollo del
presupuesto por resultados y la calidad del gasto, dado que se
muestra un coeficiente Rho=0.702 con significancia bilateral, siendo
el indice de correlacion del orden del 70.2%. La relaciéon confirma a

mayor nivel del presupuesto por resultados corresponde mayor nivel
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de la calidad del gasto.

Se infiere que existe una relacién directa entre el desarrollo de la
gestion financiera y adquisiciones con la calidad del gasto, dado que
se ha demostrado un Rho=0.750 de significancia bilateral, siendo el
indice de correlacion del orden del 75.0%. La relacion confirma a
mayor nivel de gestion financiera y adquisiciones corresponde mayor

nivel de la calidad del gasto.

Se observo también que existe una relacion directa entre el desarrollo
de la gestion de proyectos y la calidad del gasto, puesto que se ha
demostrado un Rho= 0.759 de significancia bilateral, siendo el indice
de correlacion del orden del 75.9%. La relacion confirma que a mayor
nivel de gestion de proyectos corresponde un mayor nivel de la calidad

del gasto.

Existe una relacion directa entre el desarrollo del seguimiento y
evaluacion y la calidad del gasto, puesto que se ha demostrado un
Rho=0.732 de significancia bilateral, siendo el indice de correlacion
del orden del 73.2%. Asi la relacién confirma que a mayor nivel de
seguimiento y evaluacién correspondera un mayor nivel de la calidad

del gasto.
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