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Prélogo

Dos cosas contribuyen a avanzar, ir mads deprisa que otros o
ir por buen camino.
René Descartes.

Pareciera que lo mas importante es llegar que viajar, esto nos
debe llevar a una reflexion sobre ese afan de satisfaccion
inmediata que aqueja al mundo actual, recordando a William
Ospina, pareciera que en la vida real vale mas el resultado que
el proceso y més los datos que las acciones, se olvida el disfrute
del viaje por el afan de arribar a un destino a veces incierto.

Si esto ocurre en la vida, la educacion no se escapa de este
ritmo. El mundo globalizado de hoy, la tecnologia, el afan por
brillar, por mostrar resultados, hace que olvidemos que la
educacion tiene que ser sinénimo de identidad, de proceso y de
autenticidad. La evaluacién es un fiel reflejo de esta situacion
pues muchas veces se le ha reducido y limitado en un simple
ejercicio de entregar un dato, una clasificaciéon, perdido en la
idea de lo urgente y lo inmediato. Aquellos que logren zafarse
de esa concepcion inmediatista habran ganado la formaciéon
integral, seres originales por encima de estereotipos, personas
integrales que logran equilibrar la vida con el mundo
socioculturalmente globalizado.

Desde estas premisas, ¢qué importancia tiene entonces la
evaluacion en el proceso de esta formacién integral?

Segiin la UNESCO “Una de las areas que ha suscitado
particular atencion desde el mundo educativo en estos tiempos
es la evaluacion formativa. Se reconoce que la necesidad de
evaluar persiste, puesto que es la Gnica forma de saber donde
estan los estudiantes, y saber asi qué necesitan para avanzar,



pero hay una resistencia a formas tradicionales de evaluacion,
que pueden hacerse injustas e imprecisas”.
https://es.unesco.org/news/evaluacion-formativa-
experiencia-centros-escolares-america-latina-movilizar-
aprendizajes

El Diccionario de la Lengua Espafiola define el término Evaluar
como: "senalar el valor de una cosa", "estimar, apreciar,
calcular el valor de una cosa". Evaluar consiste entonces en
atribuir un valor a algo o a alguien, en funcién de un proyecto
implicito o explicito. Pero nuestra experiencia y el entorno que
rodea al proceso evaluativo, especificamente en la escuela, nos
indica que este significado se queda corto pues se limita a
describirlo como una valoracion de conocimientos, actitudes y
rendimiento de una persona o un servicio. En CEINFES,
después de 10 anos de investigacién y trabajo en el ambito
evaluativo es mas facil concebir la evaluacion como el punto de
partida de un proceso de mejoramiento que se adapta al
tiempo de desarrollo y a la velocidad de aprendizaje de cada
individuo, entregandole al evaluado pequeiias victorias sobre
retos paulatinos que le vayan brindando seguridad en su
proceso de aprendizaje y lo motiven a seguir aprendiendo y asi
mejorar sus competencias al ser consciente de sus logros y
avances.

La evaluacion formativa vista desde la adaptacién del
individuo frente a su realidad, podria compararse
analodgicamente con una serie de lentas maduraciones en el
proceso de aprendizaje. De esta manera se emplea la
evaluacion como una metodologia poderosa en el desarrollo
integral del ser humano cuando se mide, se compara, se adapta
y se avanza; se convierte en un tipo de evaluacién que tiene
como finalidad no solo valorar y recoger los procesos, sino ver
de forma sistémica los avances y hacer al estudiante duefio de
su propio aprendizaje.



Por ello, el reto educativo de hoy consiste en generar
oportunidades para que las instituciones educativas
transformen los procesos de ensefianza aprendizaje y empleen
la evaluacion formativa como punto de anclaje en la medicién
individualizada y personalizada, que permita verificar avances
en cada paso del proceso, sin la presion de un simple resultado
sino de un disfrute y mejor experiencia por aprender.

Como Directora de este centro de investigacion CEINFES,
empresa de caracter privado y que con recursos propios, le
apostd y le seguira apostando a la investigaciébn en la
educacion, que continuara promoviendo nuevas estrategias,
metodologias, técnicas, tecnologias y herramientas para
Colombia, Latinoamérica y el mundo entero reitero nuestra
convicciébn de que la Ginica manera de generar cambios y
transformaciones sociales de fondo es con una educacion
inclusiva, equitativa y de calidad, que permita valorar los
esfuerzos, que permita disfrutarse el camino del aprendizaje,
sea cual sea el camino, y se vaya adaptando él mismo al ritmo
de cada individuo, haciendo visible en cada momento nuestro
proposito de hacer realidad los suenos ... inspirar y
transformar el mundo.

Diana Esperanza Bogot4 Bermudez
Directora General - CEINFES



Introduccion

Las nuevas dindmicas de vida nos han ubicado en realidades
diferentes a las que estabamos acostumbrados; en este sentido,
el campo educativo no ha sido ajeno y nos ha enfrentado a
paradigmas que ahora hacen parte de nuestra cotidianidad,
por lo que resultan dificiles de romper (Lesmes et al., 2020;
Martinez et al., 2021). En el ambito escolar la pérdida de
fiabilidad de la evaluacion ha venido constituyéndose en una
problematica cada vez mas evidente. Y esto no solo por la falta
de intencionalidad en algunas de sus practicas, sino sobre todo
por la ausencia de una retroalimentacidon educativa, clara y
precisa, sobre las debilidades y fortalezas de los estudiantes
desde los procesos de evaluacion de aprendizajes. En este
sentido, las reflexiones sobre la probleméatica evaluativa
escolar han venido mostrando que existe un uso artificioso del
proceso de evaluacion, que deriva, por una parte, en
invisibilizar dentro de la comunidad escolar los déficits en la
calidad de los aprendizajes (Rodriguez, et al., 2014; Cortes, et
al., 2019); por otra, en generar una serie de cuestionamientos
pedagogicos en torno a la pertinencia de la evaluacion en los
procesos educativo (Celman, 2005; Shepard, 2006; Rodriguez,
et al., 2014). Lo que, en general, comprueba la gravedad de la
situacion. Aunque medir el progreso alcanzado por los

estudiantes en sus aprendizajes no constituye por si misma,



una expresion de la calidad de la educacién si existe hoy, al
menos un consenso sobre la necesidad y utilidad de la
evaluacion para dar cuenta de las demandas de cambio en los
procesos de ensenanza (Yovane, 2000). Es decir, que —a pesar
de no ser un factor directo de la calidad educativa- la
evaluacion deviene fundamental en la actualidad, en cuanto es
la que permite evidenciar el nivel de desempefio estudiantil,
con base en el cual se identifican los aspectos que necesitan
atencion para que se dé el desarrollo de competencias
(Rodriguez, et al., 2014; Casanova, et al., 2018; Cejas, et al.,
2019). La evaluacion posee esta importancia, por cuanto es la
expresion del estado de logro estudiantil presente respecto al
aprendizaje esperado -con base en el cual se toman decisiones
pedagogicas- y por ello, es necesario reconocer que evaluar
demanda entonces medir bien. Es decir, tener certeza sobre lo
que se evaltia: Un requisito ineludible que hoy ya ha impulsado
grandes avances desde el desarrollo de nuevos tipos de tests y
modelos de aplicacion didacticos mediados por las tecnologias
digitales (Rodriguez, et al., 2014). Estas tltimas han venido,
justamente, adquiriendo un papel principal para ayudar a
medir bien los aprendizajes, desde la mediacién de los tests
informatizados. Estos ultimos se refieren a evaluaciones
generadas por un software especializado, que buscan medir y
graduar en forma sencilla y rapida los conocimientos,

habilidades y aptitudes que presenta un estudiante. En los



ultimos afios, ellos han dejado de ser una técnica experimental
para constituirse en un procedimiento utilizado por cientos de
programas de medicion que evaltian a millones de personas
cada ano, hasta el punto de que se estima que hoy ocupan un
lugar tan relevante como el que la evaluacion escrita ha tenido
hasta el presente (Rodriguez, et al., 2014; Ortiz-Colon, Ortega-
Tudela y Roméan, 2019). En esta disposicion es que, en
direccion de no solo medir bien, sino, asimismo, de abordar en
ambitos educativos el problema evaluativo desde las
tecnologias digitales, han surgido mas recientemente los Tests
Adaptativos Informatizados (TAI), que se consideran el
siguiente nivel de las pruebas realizadas por computador
(Lopez, et al., 2005; Sierra-Matamoros, et al., 2007; Lopez,

2008; Lopez, et al., 2014).

Estos tests, a diferencia de los anteriores no siguen un patréon
fijo. Es decir, que con ellos el estudiante no se adapta al
instrumento, sino que, por el contrario, el instrumento se
adapta al alumno, puesto que sus parametros tienen como
funcién amoldarse a las respuestas progresivas que va dando
este dltimo. El principal fundamento de los TAI es la Teoria de
Respuesta al ftem (TRI) (Muiiiz, 2010; Lopez, et al., 2014), que
tiene como base la relaciéon entre los valores que miden los
items y la probabilidad de acertar en estos, denominada

funcién de curva caracteristica del item (CCI) (Muhiz, 2010).



Para trabajar con base en esta funcion, los TAI se componen de
propiedades psicométricas que permiten estimar, por ejemplo,
la habilidad o rendimiento de una persona a partir de items
(Oleay Ponsoda, 2002). Es posible lograr, segiin Weiss (2004),
si se asume una seleccién automatica de items que funciona
calculando una dificultad dindmica de seleccion, de acuerdo
con la tltima respuesta obtenida de parte del usuario. De tal
manera que, con los TAI, estos son seleccionados
automaticamente por un algoritmo, hasta el momento en que
se defina el nivel del evaluado (Olea y Ponsoda, 2002; Herrera,
et al., 2015). En la actualidad, los TAI se han ido implementado
como herramientas para identificar el nivel de competencias y
habilidades de las personas (Ruiz, 2009). Pero, por contraste,
su aplicacién como instrumento educativo eficaz para la
evaluacion y toma de decisiones sobre los logros en el
aprendizaje de la educacion basica, no ha tenido igual
desarrollo en paises como Colombia (Herrera, et al., 2015). En
respuesta a tal necesidad, se ha planteado el proposito de
analizar la aplicacion de una prueba o test adaptativo
informatizado (TAI) en educacidon basica, bajo el entendido de
que ella permite ir avanzando en la construccion de
conocimiento sobre propuestas claras para fortalecer y

pedagogizar la evaluacion en el ambito escolar.
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Capitulo 1

Planeamiento de la problematica y su estado actual

Teniendo en cuenta que la evaluacién, como expresion de la
medicidon, asumida como la expresiéon del estado de la
situacion presente y lograda por el estudiante respecto al
aprendizaje esperado, es una fase decisiva del ejercicio
pedagogico que adquiere profunda relevancia en los modelos
educativos, especialmente para el diseno curricular, genera la
necesidad de medir bien, lo cual constituye en un requisito
ineludible que ha impulsado el desarrollo de nuevos tipos de
test y modelos de aplicacion (Rodriguez, et al., 2014). Las TIC
desde el ambito educativo y desde la acciéon evaluativa en
particular, han demostrado grandes avances debido a su
potencial didactico. En este contexto, los Test Informatizados
son evaluaciones generadas por un software especializado, que
buscan medir y graduar en forma maéas eficiente los
conocimientos, habilidades de competencia y aptitudes que
presenta un estudiante. Esta herramienta en los altimos afios
ha dejado de ser una técnica en un &mbito experimental para
constituirse en un procedimiento utilizado para la medicién y
evaluacion de millones de personas, estimandose que un
futuro ser evaluado por un ordenador sea tan natural como la
evaluacion escrita (Rodriguez, et al., 2014). Por tanto, es aqui
donde los Test Adaptativos Informatizados (TAIs), cobran
sentido en el ambito de la educacién y los ambientes de
evaluacion.

A continuacion, se realiza una descripcion de los antecedentes
relacionados con el desarrollo, uso y aplicacién de los TAI s a
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nivel internacional, asumiendo contribuciones de los Estados
Unidos de Norteamérica, algunos paises europeos y
latinoamericanos; cerrando con las contribuciones realizadas
en Colombia respecto a este modelo de evaluacion.

Los TAI s en el ambito internacional.

Aunque Olea y Ponsoda (2002), plantean que en EE.UU. desde
1980 se han realizado una serie de aplicaciones de examenes
adaptativos, como por ejemplo las pruebas CATASVAB o el
GRE. Estos autores son los responsables de incorporar el
concepto de test adaptativos al castellano, llevando este tipo de
evaluacion a la educacion en Espaiia.

Olea, et al., (2002), lograron comparar la estimaciéon de la
habilidad, la precision, el error y el sesgo en la aplicacion de
dos tipos de tests informatizados, los TAI s y los y los tests
Optimos (TO’s). Para ello, compararon las estimaciones a
partir de tres métodos estadisticos descritos para TOs (ML,
MAP y EAP) y TAI's (ML), en una muestra de 88 estudiantes
de primer curso de Psicologia (con edades entre 17 y 19 anos)
de las Universidades Auténoma de Madrid y Santiago de
Compostela. Cada uno respondi6 20 items por test, desde un
banco de 221 items de inglés. Encontraron que el TAI present6
el sesgo mas bajo, no encontraron diferencias en el error tipico,
sin embargo, fue menor para los TAI’s. En cuanto a la
habilidad estimada, para el caso de TO’s se encontraron
diferencias significativas, caso contrario con los TAI’s, en
donde no se encontraron. Concluyen que el TAI debe constituir
la mejor referencia para la habilidad del sujeto puesto que se
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adapta, sin embargo, para el caso de un TO se observa como
ventaja su eficiencia y en términos de precisiéon es claro que
diferencias entre los test evaluados.

Clares (2008), desarroll6 y aplico un TAI con el objetivo de
establecer el menor nimero de preguntas y poder determinar
el nivel de conocimiento de los estudiantes frente a una
determinada materia. Para desarrollarlo, tuvo en cuenta la
construccion de un banco de preguntas, asumiendo lo
propuesto por Olea, Ponsoda y Prieto (1999), delimit6 el nivel
de los items en: novel, bajo, medio y alto, y determiné la
distribucion de la dificultad dentro de cada nivel; asi mismo,
establecieron la presentacion del namero y tipo de items al
evaluado para definir su nivel de conocimiento en un minimo
dos fases. Como resultado, encontr6 dos formas para calcular
el nivel de conocimiento, concluye que esta propuesta de
investigaciéon permite dar orden en la presentacion de los
items, reducir el tiempo de aplicacion y el nimero de items,
entre otros elementos relacionados con el evaluado.

Escamilla, et al.,, (2014), hacen una revision del modelo
adaptativo de evaluacién en educaciéon para medir el progreso
de los aprendizajes, estableciendo como antecedente que la
evaluacion adaptativa computarizada (CAT por sus siglas en
inglés) o TAI (test adaptativo informatico) fue sucesora de
otras aplicaciones exitosas que surgieron a partir de 1905,
gracias al desarrollo del primer examen adaptativo de Alfred
Binet denominado Binet IQ Test. Asi mismo, describen que las
pruebas adaptativas se componen de items seleccionados
computacionalmente de una colecciéon (banco de items), para

13



que coincidan con el nivel estimado de habilidad o capacidad
de la persona evaluada, en donde, si tiene éxito en un reactivo
o pregunta, la siguiente sera de mayor nivel de dificultad; si
fracasa, el siguiente sera un poco maés facil, garantizando que
la evaluacion se adapta al estudiante y no al contrario, para
evidenciar el progreso en el aprendizaje.

Mas recientemente, Toledo, et al., (2013), realizaron una
contextualizacion alrededor de los TAIs de mayor aplicaciéon en
la actualidad, entre las que se destacan: Test of English as a
Foreign Language (TOEFL), el Graduate Record Exam (GRE)
o el Armed Services Vocational Aptitude Battery (ASVAB),
todos aplicados en EE.UU. Asi mismo, lograron validar un
modelo de evaluacion adaptativa mediante razonamiento
probabilista, haciendo uso de redes bayesianas, bajo el
supuesto de la teoria de decision bayesiana (TDB). Se
enfocaron en definir los elementos del perfil del estudiante al
momento de construir un TAI, concluyen que estas
evaluaciones carecen de elementos esenciales del estudiante
tales como el perfil, por lo que es necesario integrar a los
algoritmos de evaluaciones adaptativos variables que
describen el perfil del estudiante.

Millan y Pérez (2014), establecieron un algoritmo a base de
redes bayesianas para diagnosticar el conocimiento de
contenidos en estudiantes, aplicando un TAI. Para validar el
test adaptativo lo aplicaron en una poblacién simulada de
estudiantes (en donde se conoce el 100 % de los conceptos
generados aleatoriamente). Simularon estudiantes a partir de
conjuntos preestablecidos de conceptos y niveles, lograron
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resultados correspondientes a aquellos criterios de seleccion
que demostraron un mejor comportamiento para el
diagnostico, garantizando una calidad psicométrica del
instrumento adaptativo en ambientes escolares. Aunque
demostraron la aplicacion del algoritmo de diagndstico
bayesiano, concluyen que el algoritmo permite comparar el
diagnostico con el estado real de conocimiento del evaluado,
sin embargo, es necesario mejorarlo para lograr una mejorar
eficiencia del test (tanto en precision como en rapidez).

De acuerdo con la revision sisteméatica que permite abordar
estos estudios, es necesario reconocer que si bien se ha venido
progresivamente desarrollando el soporte tecnologico para
aplicar los TAI's en procesos escolares, es necesario dar el
salto del diagnostico de conocimientos hacia otros modelos
mas cognitivos, en donde se pueda evaluar por ejemplo el
desempeiio frente a un marco de competencias educativas.

Los TAI s en Colombia

Jiménez (2009), propuso la aplicacion de un modelo de
evaluacion adaptativa exclusivamente desde el nivel de
conocimientos, a través de un sistema tutorial inteligente. En
un primer estudio de caso, utiliz6 100 estudiantes simulados
para un test de 20 preguntas, comparo la calificaciéon entre un
modelo tradicional y el adaptativo para una escala de
conocimientos (muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto),
encontrando coincidencias en el nivel medio, debido a los
parametros de dificultad y discriminacién. En un segundo
estudio de caso, se evalud el estilo de aprendizaje, propuesto
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por Soloman y Felder (2005) para cuatro categorias, a 15
estudiantes de ingenierias, se encontr6 que solo un 30%
lograron un desempeiio sobresaliente en tres de las categorias,
los demés demostraron buen puntaje para una o dos
categorias; en comparacion con los resultados del test
adaptativo, se estableci6 una relaciéon directa entre dos de las
categorias (Activo — Reflexivo y Visual - Verbal). Concluye que
entre los retos que conlleva la implementacion de un TAI en
cursos de formacion virtual es la creaciéon del banco de items,
ya que, este debe ser lo mas completo posible; asi mismo, la
diferencia entre el modelo de evaluacién adaptativo y el
tradicional esta influenciado por los parametros de las
preguntas (dificultad) y la precision.

Herrera, et al., (2015), discuten la importancia de validar un
TAI para evaluar a poblaciéon con limitaciones visuales o en
condicién de baja visidn, ya que esta forma de evaluacion llega
a ser una alternativa de evaluacién para esta poblacion.
Realizan una revision de los modelos de validacion para los
TAI’s, encontrando que los elementos para esta poblacion:
garantizan una precision en la magnitud de habilidad,
posibilita controlar algunas variables asociadas como la
participaciéon de un lector (lo que afecta la validez de la prueba
y el registro de informacién sobre el proceso de respuesta,
brinda la posibilidad de hacer uso de nuevos formatos de
items, proporcionando medidas méas amplias de un dominio de
constructo, mayor eficiencia en la medicion de habilidades
cognoscitivas de alto nivel, entre otros. Concluyen que la
evaluacion adaptiva permitiria superar algunas de las
limitaciones que presentan las evaluaciones de lapiz y papel,
sin embargo, indican que la adopcién de estas pruebas
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adaptativas representa retos que deben valorarse
adecuadamente, como lo es el uso de la tecnologia en entornos
de evaluacion, especialmente cuando no son conocidos para
los evaluados, su percepcién y los resultados ante las
condiciones adaptativas y los costos econdémicos y exigencias
tecnolégicas para su implementacion.

Restrepo, et al., (2016), disefiaron y aplicaron una prueba
adaptativa computarizada para la asignatura de Estéatica, con
118 estudiantes de los programas de Ingenieria Civil y
Mecanica, en la Universidad EAFIT de Colombia. El estudio se
suscité debido al bajo rendimiento en la asignatura, cuyo
indice de reprobacién de estudiantes matriculados era de 48,8
% y la desercidon se encontraba alrededor del 30 % en los
registros oficiales. Se implemento6 una plataforma virtual para
mejorar los procesos de aprendizaje de los estudiantes y su
rendimiento académico, el cual soport6 una extensién para
pruebas adaptativas, lograron medir la habilidad de los
estudiantes en los temas requeridos para el curso y
comprobaron que esta prueba determiné la habilidad de los
estudiantes, aplicando un menor ntmero de preguntas y
llevando al examinado hasta el umbral de su capacidad y
desempertio, a diferencia de otras pruebas convencionales de
preguntas fijas.

En Colombia el Icfes inicia en el afio 2018 una prueba piloto
para aplicar una evaluacion adaptativa, bajo el marco del
proyecto “Piloto 4°, 6°, 8° Avancemos hacia un proceso
formativo” cuyo objetivo es convertirse en una nueva
herramienta para fortalecer las practicas docentes en el aula. A
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la fecha se han realizado dos aplicaciones en el pais, en la
primera aplicacién se realiz6 en una muestra de 644.344
estudiante de instituciones oficiales y privadas, para los
componentes y competencias de Matematicas y Lectura y
escritura. El informe de resultados hizo énfasis en el porcentaje
de preguntas correctas e incorrectas, relacionados con las
caracteristicas de aprendizaje definidas en los parametros de
la prueba. En la aplicacion de 2019 de “Avancemos”
participaron un total de 484.958 estudiantes de 4°, 6° y 8°
grado de todo el pais; de estos, el 32 % fueron estudiantes de
89, el 40 % de 6° y el 28 % de 4°. Hasta el momento, se ha
desarrollo un aplicativo web que sintetiza los resultados, sin
embargo, solo estan en coherencia con una pequeiia muestra
de los reguladores curriculares, lo cual limita sus intenciones
frente a una muestra representativa del curriculo. De acuerdo
con la propuesta del Icfes, se espera que en las proximas
aplicaciones los resultados brinden informacion a los docentes
sobre las estrategias de aprendizaje que emplean con sus
estudiantes en el desarrollo de actividades de clase y tareas. Lo
anterior, permite identificar un enfoque del Icfes frente a
instrumentos de la evaluaciéon que sean formativos.

De acuerdo con la revisiéon propuesta en la investigacion, es
claro que Colombia carece experiencias en el uso de este tipo
de test, siendo una limitante fundamental el desarrollo y uso
tecnologico para modular los TAI s, el conocimiento técnico
para su implementacion, el proceso poco estructurado de las
instituciones regulares de educacién basica y media para
implementar modelos de evaluaciéon formativa, que ademas
son exigidos desde el decreto 1290 de 2009. Es claro que el pais
debe mejorar la calidad y coherencia de los procesos de
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evaluacion interna de las instituciones, explorando modelos
mas innovadores en comparacion con los tradicionales.

Descripcion y formulaciéon del problema de
investigacion

La pérdida de fiabilidad de la evaluacién escolar, en especial
cuando se sobreestima el rendimiento del estudiante, da
cuenta de una problemaética, que agrega una complejidad a la
labor docente, en especial cuando desde la evaluacion no se
detecta con claridad y precision las debilidades de los
estudiantes en su proceso de aprendizaje. Esta situacion
evidencia un uso artificioso del proceso de evaluacién, que
invisibiliza en la comunidad escolar los déficits en la calidad de
los aprendizajes (Rodriguez, et al., 2014).

Medir el progreso que los estudiantes han alcanzado no se
puede asumir en si como una expresion de una mejor calidad
de la educacion, pero si en una herramienta 1util para
evidenciar el nivel de desempeno y discernir respecto a qué
requieren los estudiantes para adquirir las competencias y
habilidades propuestas en su proceso, ademas de trazar los
cambios necesarios para mejorar los procesos de ensefianza
(Rodriguez, et al., 2014).

Este hecho, ha generado una serie de cuestionamientos
pedagogicos en torno a la pertinencia de la evaluacion en el
proceso de aprendizaje (Rodriguez, et al., 2014; Shepard,
2006; Celman, 2005). Esta situacion no es ajena a lo
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evidenciado por las instituciones en lo relacionado a los
resultados de los desempenos de los estudiantes en las pruebas
externas, como la prueba Saber que aplica el Icfes, el cual se
integra desde el Indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE)
implementado por el MEN para proponer acciones de
fortalecimiento desde la gestion académica. Asi, estos
resultados en los desempenos han generado una constante
preocupacion al interior de las instituciones participantes, ya
que es evidente que la tendencia de estos desempenos
disminuye con cada periodo evaluado (figura 1), dejando al
descubierto que no solo estan lejos de replicar un modelo de
evaluacion interna enfocado en las competencias, tal como lo
hacen las pruebas externas, sino que ademaés las acciones
implementadas para la mejora no son efectivas (con excepciéon
de la IED Escuela Nacional de Comercio que solo cuenta con
un dato disponible).
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Figura 1. Desempeio de la Basica Primaria en la prueba
Saber entre el periodo 2015-2018 para las instituciones
participantes, segin el ISCE.
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Las instituciones participantes en el estudio, atendiendo a lo
dispuesto por el decreto 1290 de 2009 del Ministerio de
Educacion, requieren de procesos de evaluacion enfocados
hacia lo formativo que permita articular adecuadamente la
evaluacion con la ensefanza para garantizar que los
estudiantes progresen frente a los desempenos esperados
(Castro, et al.,, 2009). De acuerdo con lo anterior, un
instrumento tipo adaptativo puede evaluar la capacidad de las
estudiantes en términos de un conocimiento o habilidad
latente (Lopez, 2008), ya que permite calibrar los niveles de
desempefio y con ello posibilitar una adecuada toma de
decisiones durante el proceso de aprendizaje (Rodriguez et al.,
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2014). Desde esta perspectiva, las instituciones educativas de
caracter oficial (IED Colegio Magdalena Ortega de Narifio e
IED Escuela Nacional de Comercio) y privado (Colegio
Champagnat y Colegio Danilo Cifuentes) se encuentran en una
reflexion constante frente a los procesos tradicionales de
evaluacion, lo que ha llevado a implementar cambios en estos
procesos, asi como en el uso de la misma para generar
resultados que aporten a la toma de decisiones, enfocandose
hacia procesos méas formativos que sumativos. A lo largo del
afio 2019, las instituciones particparon en un convenio de
cooperacion interinstitucional con Ceinfes S.A.S. para
fortalecer las practicas de evaluaciéon y las mediaciones en el
uso de las TIC, ya que para las directivas es claro la necesidad
de mejorar los procesos pedagbgicos que se evidencian desde
la evaluacion. Por lo tanto, la investigacion estara centrada en
identificar en qué medida un instrumento de evaluaciéon
adaptativa, a manera de piloto, permite valorar el progreso de
un grupo de estudiantes de grado quinto de las instituciones
participantes, en relacién con las competencias basicas en
Ciencias Naturales, lo anterior como una forma de aportar en
la transiciéon hacia un modelo de evaluacion de aprendizajes
desde una perspectiva formativa para mejorar la autenticidad
del proceso y garantizar adecuados elementos para la toma de
decisiones frente al mejoramiento de los aprendizajes.

El sistema educativo colombiano ha regulado la evaluacion de
los procesos de aprendizaje y la promocion de los estudiantes
de los niveles de basica y media, a través del decreto 1290 de
2009, el cual establece los ambitos de la evaluacion
(institucional, nacional e internacional), asi como su proposito
en la institucion, de los cuales se resalta la identificacion de las
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caracteristicas personales, intereses, ritmos y estilos
de aprendizaje del estudiante para valorar el avance;
proporcionar informacién bésica para consolidar aquellos
procesos educativos que afectan el desarrollo integral del
estudiante y suministrar informacion
que permita implementar estrategias pedagogicas
para apoyar a los estudiantes que presenten debilidades y
desempeiios superiores en su proceso formativo (MEN, 2009).
Sin embargo, la evaluacion, desde una perspectiva didactica,
estd fuertemente relacionada con la emision de juicios
valorativos de caracter infundado sobre el trabajo y acciones
de los estudiantes, construidos desde los marcos axiologicos y
epistemologicos del profesor, de caracter subjetivo, lo cual
hace poco rigurosa la accion evaluativa, no siendo la
calificacion un reflejo real del nivel de aprovechamiento
educativo logrado por los estudiantes, sino mas bien, el fruto
de diferenciadas estructuras de asignacion de notas,
segmentados niveles de exigencia, asi como una tendencia
cada vez mayor a hacer subir artificialmente las calificaciones
de los estudiantes (Rodriguez et al., 2014). En este sentido la
evaluacion se convierte en un proceso relevante para las
instituciones educativas, ya que permite constatar los niveles
de aprovechamiento educativo que alcanzan los estudiantes,
determinar la eficiencia de la accién docente y verificar la
calidad de los procesos formativos, en especial en contextos tan
dinamicos y complejos que proponen los sistemas educativos
(Rodriguez et al., 2014). Esta situacion pone en juego la
necesidad de contar con eficientes instrumentos y
herramientas evaluativas que permitan conocer el estado de
los aprendizajes y permitir proyectar las acciones de
mejoramiento para el curriculo, generando una solida cultura
de la evaluacion desde la perspectiva de la formacion.
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Aunque es claro que implementar otros modelos de evaluacion
que involucran el uso de recursos tecnologicos es un tema
complejo, en especial si se hace a través de test estandarizados,
que implican una dificultad para la accién docente, pues el
educador no s6lo debe diseniar items validos, confiables y
estructurarlos coherentemente, sino que ademaés calibrarlos
con base a su dificultad y valoraciéon. Todo esto genera un reto
para el quehacer docente, que si bien es necesario para mejorar
los procesos de evaluacion en las instituciones, requiere de un
proceso gradual y sistematico frente a la cultura de la
evaluacion de los aprendizajes. El uso de test en la accion
evaluativa de las instituciones, evidencian un avance frente a
esta cultura de la evalaucion escolar, por lo que obviar su
utilidad, sea por desconocimiento o subestimar su potencial
didactico, restaria significatividad a la acci6on educativa en los
estudiantes cada vez mas familiarizados a su uso cotidiano y
profundizaria la brecha digital entre docentes y estudiantes
(Rodriguez et al., 2014). El actual Plan Nacional Decenal de
Educacion 2016-2026, exige una serie de desafios en este
sentido, ya que por un lado esta planteado en términos de
calidad, lo que involucra una evaluacién pertinente de las
instituciones, y por otro impulsar el uso pertinente, pedagogico
y generalizado de las nuevas y diversas tecnologias para apoyar
la ensefianza, la construccion de conocimiento, el aprendizaje,
la investigacion y la innovacion.

En relacion al propésito investigativo, el desarrollo de un
instrumento de evaluacién adaptativa desde un enfoque
formativo, direccionado a solucionar un problema de
pertinencia de la evaluacién escolar en la basica primaria,
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permitirad establecer un antecedente en el pais frente a los
modelos de evaluacion con enfoque formativo, lo cual estaria
alineado a la politica publica en educacién y a los intereses de
la escuela y sus necesidades de formaciéon centrado en el
aprendizaje. Asi mismo, desde desde este enfoque de la
evaluacion formativa se debe entender como un proceso en el
que los resultados de las evaluaciones que se realizan en las
instituciones, se analizan y se utilizan para transformar las
practicas de ensefianza y asi generar un impacto positivo en los
aprendizajes de los estudiantes, a la vez que se incorpora con
pertinencia las herramientas tecnologicas en los procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Se cuentan con los documentos rectores, tales como el PEI, los
lineamientos curriculares y los estandares de competencias,
que garantizan el establecimiento del curriculo para identificar
los aprendizajes esperados para el grado quinto.

El banco de items para la evaluacion adaptativa cuenta con un
diseno basado en la evidencia (DBE), cumple con la validacion
de constructo y cuenta con un grado de confiabilidad acaptable
para garantizar la medicién de las competencias establecidas
para el grado. La evaluaciéon adaptativa toma un enfoque
formativo, cuando aporta al desarrollo del aprendizaje, en la
medida en que permite tomar decisiones frente al avance de los
procesos esperados.

La aplicacion de la evalaucién adaptativa requiere de un
soporte tecnologico para modular el ejercicio adaptativo, el
cual es de acceso abierto y gratiuto, siendo compatible con
plataformas LMS.
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Entre las delimitaciones de la investigacion planteadas en este
libro se establece que:

Espacio fisico: el estudio se desarrollara en dos instituciones
de caracter oficial y dos de caracter privado. Las instituciones
de caracter oficial son:

- IED Colegio Magdalena Ortega de Narifio: es una Instituciéon
Educativa Distrital, ubicada en la localidad de Engativa,
Bogota D.C. La sede se encuentra en la carrera 69B No 78A —
36 del barrio las Ferias. Presta su servicio educativo para los
niveles de preescolar, basica y media con modalidad
académica.

- IED Escuela Nacional de Comercio: es una Institucion
Educativa Distrital, ubicada en la localidad de la Candelaria,
Bogota D.C. La sede se encuentra ubicada en la carrera 3 este
No 9-77. Presta su servicio educativo para los niveles de
preescolar, basica y media.

Las instituciones de caracter privado son:

- Colegio Champagnat: es wuna instituciébn privada
perteneciente a los Hermannos Maristas, ubicado en la
localidad de Teusaquillo, Bogota D.C. La sede se encuentra
ubicada en la carrera 17 No 39B-51. Presta su servicio
educativo para los niveles de preescolar, basica y media.

- Colegio Danilo Cifuentes: es una institucién privada ubicada
en la localidad Rafael Uribe Uribe, Bogota D.C. La sede
Primaria se encuentra ubicada en la carrera 30C sur No 10A-
05 sur y su sede Bachillerato en la carrera 30C sur No 10A-34
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sur. Presta su servicio educativo para los niveles de preescolar,
béasica, media y técnico comercial.

Para desarrollar el libro se requiere de una muestra de
estudiantes de grado quinto de la basica primaria, a la que se
le aplicara el instrumento de evaluacion adaptativa.

Temporal: para la fase inicial que corresponde a la
delimitacion de los aprendizajes, a partir de la revisién de los
reguladores del curriculo (lineamientos, estandares de
competencia, mallas de aprendizaje, matrices de referencia y
derechos basicos de aprendizaje), se realizara en julio de 2019.
La seleccion del banco de preguntas para el grado y el area
seleccionada, se realizara en agosto de 2019. La aplicacion del
instrumento se realizara entre septiembre y octubre de 2019 y
la socializacion de los resultados de la aplicacion con cada
institucion se realizara entre noviembre de 2019 y febrero de
2020. Finalmente, el analisis del estudio se realizara entre
marzo-mayo de 2020.

Respecto al objetivo del libro, existe una serie de limitantes
operativas, técnicas, administrativas y pedagogicas que
pueden afectar su alcance. Entre estas limitaciones se
encuentran los recursos economicos para la validacion del
instrumento y aplicaciéon de la prueba adaptativa, el acceso y
disponibilidad de los estudiantes y los datos, la disponibilidad
del recurso tecnolégico/software para modelar la aplicacion de
la prueba adaptativa, la vigencia del convenio de cooperacién
entre las instituciones que garantiza el desarrollo del libro, la
cultura de la evaluaciéon que se establece en ejercicio docentes-
intitucion-MEN, entre otros.
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Capitulo 2

Evaluacion de los aprendizajes.
La evaluacion en el contexto escolar.

La evaluacion es parte integral de una buena ensefianza, por lo
que no es posible concebir adecuadamente a la ensefianza sin
la evaluacion (Diaz, et al., 1998). Desde esta perspectiva, el
proceso de ensenanza-aprendizaje, se entiende no solo como
un proceso por el cual es posible adquirir informacion o
conocimiento, sobre lo que ocurre en la interaccion que se da
entre docente-estudiante-contenidos-intenciones de
ensenanza, sino que también permite al docente prever o
detectar los problemas que interfieren en el aprendizaje, las
causas que lo provocan, a fin de decidir sobre las acciones a
realizar para, en caso necesario, reorientar la ensefianza. La
evaluacion entonces permite detectar si los problemas o
dificultades en el aprendizaje son generados por algin
elemento de las interacciones establecidas. Sin la informaciéon
obtenida mediante la evaluacién, no seria posible tener
fundamentos solidos para realizar alguna mejora, reorientar el
proceso o para informar y sugerir a los alumnos algunas
acciones que optimicen su aprendizaje (Pérez, 2007).

La evaluacion escolar no se puede limitar a una actividad de
control y gestiobn para emitir una nota institucionalmente
requerida, ya que esto desfigura el proposito académico de la
evaluacion como actividad de seguimiento de todo el proceso
educativo para detectar las causas que afectan el aprendizaje o
como un medio para reunir informacion que permita
fundamentar los cambios necesarios que mejoren el
desempeiio de los estudiantes. Un enfoque tradicional,
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provoca en la accion evaluativa, que el docente se prepare mas
para elaborar exdmenes, que para comprender y tener un
manejo tedrico y metodologico sobre los procesos de
ensefianza-aprendizaje en su practica. Lo anterior lleva a que
se trabaje méas por una posibilidad de pasar un examen que
para propiciar su aprendizaje y lograr su formacion (Pérez,
2007).

El concepto de evaluacion en la escuela plantea dos conceptos:
evaluacion y calificacion, la primera es un proceso valorativo
cuya finalidad es dar seguimiento a los procesos de ensefianza
y de aprendizaje para, en el momento oportuno vigilar,
detectar y tomar decisiones sobre las actividades necesarias
que hay que hacer y poner en marcha en el momento adecuado
para que se logre el aprendizaje propuesto. Se refiere a la
valoracion del proceso en el momento y en el lugar donde
ocurre con el fin de corrigiendo, reorientando a los sujetos
participantes o los medios o condiciones en las que se esta
llevando a cabo, y en él tendrian que participar tanto el docente
como el estudiante. En la segunda, la calificacién, se refiere al
dato que requiere la institucion con la finalidad de
fundamentar la incorporacion de los estudiantes a las escalas
de evaluacion (Pérez, 2007).

El sentido formativo de la evaluacion.

La evaluacién como parte de los procesos de ensehanza y
aprendizaje, significan que las actividades evaluativas se
constituyen desde estos procesos, de manera que al mismo
tiempo que el estudiante aprende, él evaltia, opina, decide,
enjuicia y compara entre lo que para él tiene un valor en si y
aquello que no lo tiene. Igualmente sucede con el docente,
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quien simultidneamente ensena, valora, opta, critica, razona y
compara entre lo que considera valioso y deseable y lo que no
lo es. Asi, la evaluacion interactia con ambos procesos, pero a
su vez es condicionada por ellos. La concepcién de la
evaluacion determina entonces la forma como se ensena y
aprende (Simancas, 2000).

La evaluacién entonces se rige por principios pedagbgicos y
por tanto no debe tener un caracter sancionatorio ni represor,
sino un insustituible instrumento de diagnostico, para la
necesaria informaciéon pertinente, que permite conocer las
dificultades de los estudiantes, el logro de los aprendizajes,
para la oportuna toma de decisiones. Se debe evaluar, segin se
ensena y en este sentido, la evaluacion debe corresponderse al
modo como se aprende, es decir, tiene en cuenta las estrategias
y métodos de aprendizajes. La evaluacion debe cenirse
entonces a unos principios pedagbgicos, que constituyen el
marco en el que se desarrollan los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Estos principios constituyen la practicas del
docente, los referentes para responder a las tres preguntas
béasicas en evaluacion: quién, como y para qué (Tébar, 2010).
La evaluacion entonces, esta determinada por los enfoques,
estrategias pedagogicas, modelos y practicas docentes.

Para Deepwell (2002), uno de los enfoques en evaluacion es la
formativa, con la cual se puede percibir como un ciclo de
accion-reflexion-accion-reflexion, sobre las  preguntas
fundamentales de la evaluacién, ya que se utiliza para obtener
informacion detallada, que puede emplearse para modificar y
mejorar el funcionamiento de un sistema o proceso. En este
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sentido, la evaluacion deberia permitir adaptar el proceso
individual de cada estudiante, detectar sus puntos débiles para
poder corregirlos y tener un conocimiento completo y preciso
de cada uno (Guzman, 2005).

En los modelos actuales, la evaluacion se rige por determinar
el progreso, es decir, medir desempefios desde multiples
enfoques como lo son las competencias. Lo anterior, conlleva a
determinar niveles de complejidad y abstraccion (habilidades,
capacidades, operaciones, entre otros), que respondan a
criterios de comportamientos o conductas en el sujeto de
aprende (Orjuela, et al., 2020-1)

Fundamentacion conceptual de los Test Adaptativos
Informatizados (TAI’s).

Fundamentos basicos de los TAI s.

Un TAI es una prueba, construida para fines de evaluacion
psicologica o educativa, cuyos items se presentan y responden
mediante un ordenador, siendo su caracteristica fundamental
que se va adaptando al nivel de competencia progresivo que va
manifestando el evaluado. Tal denominacién, hoy
generalmente empleada en los trabajos publicados en
castellano, sin embargo, corresponde a la traduccién de la
expresion inglesa “Computerized Adaptive Test” o CAT. Los
elementos basicos de un TAI son (Olea y Ponsoda, 2002):

- Un banco de items con propiedades psicométricas conocidas,
es decir, con parametros estimados desde un modelo de la
Teoria de la Respuesta al ftem (TRI).
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- Un procedimiento que establezca la manera de comenzar y
finalizar la prueba, asi como la forma de seleccionar
progresivamente los mejores items.

- Un método estadistico de estimacion de los niveles de rasgo
0 comportamiento.

Aunque ya desde Binet se han intentando procedimientos de
evaluacion adaptativos mediante tests psicologicos (sus tests
de inteligencia tenian formas diferentes segin el nivel
educativo de los ninos), en las ultimas décadas, y dada la
confluencia entre los avances psicométricos realizados desde la
TRIylos avances técnicos en el campo de la informaética, se han
desarrollado instrumentos informatizados para presentar
unicamente los items que resultan altamente informativos
para estimar el nivel de cada sujeto en un determinado rasgo.
Un test convencional de longitud fija se presentan todos los
items que lo integran (y en la misma secuencia) a todos los
individuos, es decir, para una persona en concreto, los items
que le resulten muy faciles o muy dificiles pueden contribuir
poco a determinar de forma precisa su nivel, asi, los tests fijos
requieren items de dificultad heterogénea. Sin embargo, desde
la conocida propiedad de invarianza de la TRI, en un TAI sera
posible estimar los niveles de rasgo de personas diferentes en
la misma escala, aunque hayan respondido a items diferentes
(faciles, los evaluandos de bajo nivel; dificiles, los de alto nivel
de rasgo) (Olea y Ponsoda, 2002).
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Origen y aplicaciones de los TAI s en la educacion.

Las primeras experiencias sobre aplicacion adaptativa de items
las desarrollaron Binet y Simon en 1905, quienes construyeron
tests de inteligencia diferentes segin la edad o el nivel
educativo de los estudiantes. Sin embargo, al plantear los
origenes de los TAI's Lord y Novick en 1968 establecieron las
bases de la TRI y los fundamentos estadisticos para ordenar a
diversos evaluandos en la misma escala de medida aunque
hayan respondido items distintos. La idea original de los TAIs
fundamentados en la TRI es de Lord (1970), y se desarrollado
durante los aflos 80 en el marco de un convenio de la
Universidad de Minnesota con el ejército estadounidense para
elaborar versiones adaptativas del Armed Services Vocational
Aptitude Battery (ASVAB). Durante una década se estudiaron
las previsibles ventajas de una version adaptativa de este test,
aplicado anualmente a mas de 500.000 personas, antes de
utilizarla realmente como prueba de seleccion. A mediados de
los 80 se aplic6 la primera versién adaptativa del ASVAB
(Lopez, et al., 2014). Entre los anos 80 y 90, se aplicaron
primeros TAI’s en contextos aplicados para la evaluacién de
conocimientos de diversas oposiciones, examenes escolares y
dominio de lenguas. Actualmente existen versiones
adaptativas de tests convencionales, por ejemplo, del Test of
English as a Foreign Language (TOEFL), del Graduate
Management Admissions Tests (GMAT), o del Graduate
Record Exam (GRE), de diversos tests de aptitudes
intelectuales (como el Differential Aptitude Tests), y de
multiples tests desarrollados tanto en Estados Unidos como en
Europa para evaluar los conocimientos y aptitudes en
contextos de seleccion de personal (por ejemplo, el CAT-
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ASVAB en su version actual o algunos subtests de la bateria
MICROPAT para la seleccion de pilotos y controladores
aéreos), en pruebas de admisién a centros educativos (es el
caso del Law School Admission Test), para la evaluacion
educativa de ninos y jovenes (por ejemplo el COMPASS
placement tests, el NWEA o el sistema CARAT), para la
evaluacion de conocimientos matematicos de personas adultas
(la prueba holandesa MATHCAT) o en examenes de
licenciatura o certificacién (por ejemplo los que se realizan en
Estados Unidos para las profesiones de enfermeria y medicina)
(Orejuela, et al.,2020-1)

Estructura y funcionamiento de los TAIs.

Calibracion de un banco de preguntas.

Un TAI consiste basicamente en presentar al evaluando los
items de un banco calibrado que més contribuyen a la precisiéon
de la estimacion de su nivel de habilidad (Abad, et al., 2002).
Por tanto, uno de los requerimientos de los TAI s tiene que ver
con la necesaria calibracion del banco de items a partir de los
desarrollos de un modelo de TRI. Este proceso resulta de la
aplicacion (puede ser en lapiz y papel) de pruebas piloto
(validez de contenido) o la evaluacion del constructo de items
por parte de jueces o expertos segin los criterios de
pentinencia y calidad (Supo, 2013). Para el proceso de
calibracion debe decidirse el tamafio minimo muestral
recomendable, el modelo TRI més apropiado y si se va a
establecer un determinado disefio de anclaje y equiparacion.
Como en cualquier otro test, deben comprobarse también el
grado de ajuste de los items al modelo TRI seleccionado y otras
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propiedades psicométricas adicionales (Olea y Ponsoda,
2002).

Estimacion y métodos estadisticos.

Los TAI’s requieren de un método estadistico para estimar el
nivel de habilidad (0) en los evaluados. Los maés utilizados son
la estimacion de maxima verosimilitud (ML) y dos
procedimientos bayesianos: la estimacion maxima a posteriori
(MAP) y la esperada a posteriori (EAP). La estimacién ML se
fundamenta tGnicamente en los datos empiricos, los métodos
bayesianos incorporan informacion sobre la distribucion a
priori de los niveles de habilidad de la poblacidon. La eficacia de
cualquier método de estimacion de parametros de habilidad,
se valora a partir del sesgo y del error tipico de medida que
generan para diferentes niveles de habilidad y para distintas
condiciones de aplicacion. Normalmente este tipo de
valoracion se plantea mediante estudios de simulacion, para
tests fijos de diferente longitud y dificultad (Abad, et al., 2002).

Aplicacion de un TAI.

Los TAI’s siguen estrategias de seleccion de items
denominadas como estrategias de ramificacion variable, lo que
significa que se realiza una estimacion del nivel de rasgo tras la
respuesta a cada uno de los items, a partir de la cual se
seleccionara el siguiente item a presentar. Calibrado el banco
de items, la aplicaciéon de un TAI requiere un algoritmo que
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incluya: a) un procedimiento para determinar el primer item a
presentar, b) un método estadistico para estimar después de
cada respuesta un nivel de rasgo provisional y la precisiéon
asociada a dicha estimacion, c¢) un algoritmo para la seleccion
sucesiva de items, y d) un criterio para finalizar la presentacion
de items. El nucleo fundamental de un algoritmo adaptativo
consiste en establecer la estrategia de seleccion progresiva de
items que facilite una estimacion precisa del nivel de rasgo con
la presentacion de un ntimero reducido de items para cada
evaluando (Lépez, et al., 2013).
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Capitulo 3

Presentacion de hallazgos

Para poder establecer la capacidad del instrumento tipo TAI, y
garantizar la medicién de los desempeios de competencias de
los estudiantes en Ciencias Naturales para el grado quinto,
como una medida diagnoéstica que permita la toma de
decisiones frente al avance de los aprendizajes esperados, a
partir de los resultados del estudio se estableci6 el alcance de
los objetivos propuestos. Por tanto, se presentan las siguientes
categorias: identificacion de los aprendizajes esperados,
confiabilidad y validez del instrumento, aplicacion de la
prueba adaptativa y recomendaciones para la mejora.

Identificacion de los aprendizajes esperados.

Para el lograr la identificacion los aprendizajes propuestos
para el grado y garantizar la coherencia con el instrumento o
prueba adaptativa, se realiz6 la busqueda y seleccién de los
estandares de competencia y acciones de pensamiento (MEN,
2004), asi como las competencias definidas desde el Sistema
Nacional de Pruebas Estandarizadas del Icfes (Icfes, 2011), los
cuales son coherentes a los aprendizajes esperados para el
grado quinto — Ciencias Naturales, asi:
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Tabla 1. Descripcion de los aprendizajes propuestos, segun
los reguladores del curriculo.

Grado: Quinto — Basica Area: Ciencias
primaria Naturales

Estandar de  Acciones de pensamiento Competencias
competencia
Identifico Identifico los niveles de organizacion Explicacién de
estructuras celular de los seres vivos. fenomenos.
de los seres
vivos que les  Comunico, oralmente y por escrito, el Indagacién.

permiten
desarrollarse
enun
entornoy
que puedo
utilizar como
criterios de
clasificacion.

proceso de indagacién y los resultados
que obtengo.

Explico la importancia de la célula como
unidad basica de los seres vivos.

Identifico los niveles de organizacion
celular de los seres vivos.

Registro mis observaciones, datos y
resultados de manera organizada y
rigurosa (sin alteraciones), en forma
escrita y utilizando esquemas, graficos y
tablas.

Formulo preguntas a partir de una
observacion o experiencia y escojo
algunas de ellas para buscar posibles
respuestas.

Investigo y describo diversos tipos de
neuronas, las comparo entre si y con
circuitos eléctricos.

Uso comprensivo
del conocimiento
cientifico.
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Caracterizacion de las instituciones participantes en
el estudio.

Se realizo la caracterizacion de las cuatro instituciones
participantes del estudio, teniendo en cuenta el caracter, su
ubicacion, contexto, caracteristicas de la poblacion estudiantil
y clasificacion de los planteles por el Icfes:

Tabla 2. Caracterizacion de las instituciones educativas
participantes en el estudio.

Institucion  Caracter Ubicacion Clasificacion
Caracteristicas de la  de planteles
poblacion Icfes (Saber
estudiantil a la que 11)
prestan el servicio
Colegio Privado Localidad Enfasis en media
Champagna de académica con jornada A+
t Teusaquillo  tunica de preescolar a
undécimo y una
trayectoria de 82 afios.
Colegio Privado Localidad Enfasis en técnico
Danilo Rafael comercial con jornada B
Cifuentes Uribe tinica. Presta servicio de
Uribe preescolar a undécimo.
IED Colegio Oficial Localidad Enfasis en media
Magdalena de académica con triple
Ortega de Engativa  jornada. Presta servicio A
Nariito de preescolar a

undécimo y una
trayectoria de 57 anos.
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IED Escuela
Nacional de
Comercio

Oficial Localidad Enfasis en media

de La técnica con doble
Candelaria jornada. Presta servicio
de preescolar hasta C

grado undécimo y una
trayectoria de mas de
100 aros.

Confiabilidad y validez del instrumento.

Confiabilidad del instrumento.

La confiabilidad del instrumento se estableci6 a través del a-
Cronbach generando un valor de 0,72 en la correlacion de los
items (incluida en el rango normal de confiabilidad
reconocido). Tal como se muestra a continuacion:

Tabla 3. Resultados de la prueba de confiabilidad para el
instrumento o prueba adaptativa.

Alpha: 0.728
SEM: 1.928

Scored Scaled
Items: 19.000 0.000
Mean: 8.393 0.000
SD: 3.436 1.000
Min Score: 3.000 -1.570
Max Score: 14.000 1.632

Segun el Institute for Digital Research and Education (citado
por Covacevich, 2014), los valores posibles para el a-Cronbach
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se mueven entre 0 y 1, en general un a 0,7 o mas se considera
aceptable. De acuerdo con el resultado obtenido de 0,73, se
pudo establecer que el instrumento o prueba adaptativa es
confiable.

En relacion a cada uno de los items, se establecid6 el
comportamiento de cada uno respecto al instrumento, asi:
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Tabla 4. Estadistica de los items, segtin los valores para el a-Cronbach.

Item Clave Opciones Opciones Media DE Grpi1 Grp2 Grp3 Grpg Grps
N) P P P P P
1 D A 6 6.167 0.983 0.000 0.429 0.429 0.000 0.000
B 6 8.667 3.011 0.000 0.286 0.286 0.333 0.125
C 6.250 4.031 1.000 0.143 0.000 0.000 0.125
D 11 10.727 3.053 0.000 0.143 0.286 0.667 0.750 **KEY**
Omit o) 0.000 0.000
Not 1 3.000 0.000 - - -
Reached
2 A A 11 9.182 3.356 0.000 0.429 0.429 0.333 0.571 **KEY**
B 3 5.000 2.000 0.333 0.143 0.143 0.000 0.000
C 6 8.000 3.464 0.333 0.143 0.286 0.333 0.143
D 7 8429 3.952 0.333 0.286 0.143 0.333 0.286
Omit o) 0.000 0.000
Not 1 12.000 0.000 - - -
Reached
3 C A 6 6.833 3.488 0.667 0.286 0.000 0.333 0.125
B 4 6.750 1.258 0.000 0.143 0.429 0.000 0.000
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C 15 10.000 3.412 0.000 0.429 0.429 0.667 0.875 **KEY**
D 3 5.667 3.055 0.333 0.143 0.143 0.000 0.000
Omit o) 0.000 0.000
Not o) 0.000 0.000 - - -
Reached
A o) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
B 3 5.000 2.646 0.667 0.000 0.143 0.000 0.000
C 8 7.375 2875 0.333 0.286 0.429 0.333 0.125
D 17 9.471  3.546 0.000 0.714 0.429 0.667 0.875 **KEY**
Omit o) 0.000 0.000
Not o) 0.000 0.000 - - -
Reached
A 5 6.000 4.000 0.667 0.286 0.000 0.000 0.125
B 1 5.000 0.000 0.000 0.143 0.000 0.000 0.000
C 1 3.000 0.000 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000
D 21 0.381 3.049 0.000 0.571 1.000 1.000 0.875 **KEY**
Omit o) 0.000 0.000
Not o) 0.000 0.000 - - -
Reached
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A 1 5.000 0.000 0.000 0.143 0.000 0.000 0.000
B 10 7.100 3.213 0.667 0.429 0.429 0.000 0.333
C 3 5.667 1528 0.333 0.143 0.143 0.000 0.000
D 11 9.545 3.343 0.000 0.286 0.429 1.000 0.667 **KEY**
Omit o) 0.000 0.000
Not 3 12.333 2.082 - - -
Reached
A 12 9.500 3.555 0.333 0.143 0.429 0.667 0.625 **KEY**
B 7 6.571 2.225 0.333 0.429 0.286 0.333 0.000
C 6 7167  3.601 0.333 0.286 0.286 0.000 0.125
D 3 10.667 4.163 0.000 0.143 0.000 0.000 0.250
Omit o) 0.000 0.000
Not o) 0.000 0.000 - - -
Reached
A 4 8.250 2.754 0.000 0.143 0.143 0.667 0.000
B 1 8.000 0.000 0.000 0.000 0.143 0.000 0.000
C 19 8.632 3.737 0.667 0.714 0.571 0.333 0.875 **KEY**
D 4 7.500 4.435 0.333 0.143 0.143 0.000 0.125
Omit o) 0.000 0.000
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Not o) 0.000 0.000 - - -
Reached
9 A A 17 9.824 3.349 0.333 0.286 0.571 1.000 0.875 **KEY**
B 3 5.000 2.000 0.333 0.143 0.143 0.000 0.000
C 5 5.400 1.517 0.333 0.429 0.143 0.000 0.000
D 3 8.667 3.512 0.000 0.143 0.143 0.000 0.125
Omit o) 0.000 0.000
Not o) 0.000 0.000 - - -
Reached
10 A A 11 9.545 3.372 0.000 0.429 0.333 0.667 0.500 **KEY**
B 7 9.4290 3.309 0.000 0.143 0.500 0.000 0.375
C 1 6.000 0.000 0.000 0.143 0.000 0.000 0.000
D 8 6.375 3.543 1.000 0.286 0.167  0.333 0.125
Omit o) 0.000 0.000
Not 1 7.000  0.000 - - -
Reached
11 B A 8 7.625 2.615 0.333 0.167 0.571 0.333 0.125
B 12 10.083 3.777 0.333 0.333 0.286 0.333 0.750 **KEY**
C 4 5250 1708 0.333 0.333 0.143 0.000 0.000
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D 3 9.000 3.606 0.000 0.167 0.000 0.333 0.125
Omit o) 0.000 0.000
Not 1 5.000 0.000 - - -
Reached
12 C A 2 5.000 2828 0.333 0.000 0.200 0.000 0.000
B 2 7.000 2.828 0.000 0.167 0.200 0.000 0.000
(o 17 9.588 3.850 0.667 0.500 0.400 0.667  1.000 **KEY**
D 4 7.250 1.893 0.000 0.333 0.200 0.333 0.000
Omit o) 0.000 0.000
Not 3 6.333 1.155 - - -
Reached
13 D A 7 8.571  4.353 0.333 0.333 0.167  0.000 0.375
B 7 8.571 3.155 0.333 0.167 0.333 0.333 0.250
C 8 7.875 3.399 0.333 0.333 0.500 0.333 0.125
D 4 10.000 3.742 0.000 0.167 0.000 0.333 0.250 **KEY**
Omit o) 0.000 0.000
Not 2 6.000  1.414 - - -
Reached
14 A A 12 11.667 2.146 0.000 0.000 0.400 0.667 1.000 **KEY**
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B 5 5.400 1.673 0.333 0.400 0.400 0.000 0.000
C 4 6.500 1.732 0.000 0.600 0.200 0.000 0.000
D 3 5.667 3.786 0.667 0.000 0.000 0.333 0.000
Omit o) 0.000 0.000
Not 4 6.250 0.957 - - -
Reached
15 D A 4 8.000 2.944 0.000 0.167 0.333 0.000 0.125
B 4 6.000 2.944 0.500 0.333 0.000 0.333 0.000
C 3 5.000 1.000 0.500 0.333 0.000 0.000 0.000
D 14 10.429 3.131 0.000 0.167 0.667 0.667 0.875 **KEY**
Omit o) 0.000 0.000
Not 3 6.000  3.000 - - -
Reached
16 C A 9 8.556 3.087 0.500 0.333 0.333 0.667 0.250
B 6 9.167 2.787 0.000 0.167 0.333 0.333 0.250
C 5 10.200 5.094 0.500 0.000 0.167 0.000 0.375 **KEY**
D 5 7.400 3.050 0.000 0.500 0.167 0.000 0.125
Omit o) 0.000 0.000
Not 3 5.000 2.000 - - -
Reached
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17 A 16 10.438 2.920 0.000 0.167 0.714 0.667  1.000 **KEY**
B 2 7.000 2.828 0.000 0.167 0.143 0.000 0.000
C 3 5.333 0.577 0.000 0.500 0.000 0.000 0.000
D 5 5.800 2.775 1.000 0.167 0.143 0.333 0.000
Omit o) 0.000 0.000
Not 2 4.500  2.121 - - -
Reached
18 A 12 8.167 3.589 0.500 0.571 0.286 0.667 0.375
B 2 9.500 3.536 0.000 0.000 0.143 0.000 0.125
C 5 0.400 3.248 0.000 0.143 0.286 0.000 0.250 **KEY**
D 8 8500 3.586 0.500 0.286 0.286 0.333 0.250
Omit o) 0.000 0.000
Not 1 3.000 0.000 - - -
Reached
19 A 5 6.800 3.309 1.000 0.000 0.333 0.333 0.000 **KEY**
B 13 10.154 3.078 0.000 0.286 0.500 0.667  0.750
C 3 6.000 1.000 0.000 0.286 0.167  0.000 0.000
D 5 8.200 3.962 0.000 0.429 0.000 0.000 0.250
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Omit

0.000

0.000

Not
Reached

5.000

2.828
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Validez del instrumento.

El instrumento fue validado en su constructo por tres pares expertos, generando una valoracion
promedio de 96,86%. Asi mismo, se logro aplicar un pre-test para los 19 items, cuyo proceso se
cumplié durante el primer semestre del afio 2019, y contd con una muestra promedio de
aproximadamente 22.494 estudiantes de diferentes partes del pais. De acuerdo con este pre-test,
se valido la difultad de los items con los siguientes resultados:

Tabla 5 Resultado de la validacién de la dificultad de los items desde el pre-test.

Aito Grado Item Materia Total Total de la muestra Publicos Privados Dificultad
A B C D X

2019 5 1 Ciencias 28648 5257 8020 7459 7567 345 15468 9659 Alta

2019 5 2 Ciencias 28648 13237 2051 4355 8644 361 15468 9659 Media

2019 5 3 Ciencias 28720 7586 5470 11173 4143 348 15607 9660 Media

2019 5 4 Ciencias 28720 4617 3923 7326 12465 389 15606 9661 Media

2019 5 5 Ciencias 22467 3425 2203 1941 14767 131 9712 10372 Baja

2019 5 6 Ciencias 24507 2656 4474 1807 15423 147 11002 10913 Baja

2019 5 7 Ciencias 24681 10928 7188 5352 1086 127 11334 10903 Media
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2019 5 Ciencias 24681 8959 3948 9481 2142 151 11334 10903 Media
2019 5 Ciencias 19314 15757 1419 840 1245 53 8098 8844 Baja
2019 5 10 Ciencias 22084 17593 2265 1014 1180 32 10179 9669 Baja
2019 5 11 Ciencias 22086 2525 16003 2109 1408 41 10181 9669 Baja
2019 5 12 Ciencias 16036 1287 1727 10497 2461 64 5878 7888 Baja
2019 5 13 Ciencias 23619 5694 6626 5217 5800 183 11464 8545 Alta
2019 5 14 Ciencias 23619 14690 2996 2606 3155 172 11464 8545 Media
2019 5 15 Ciencias 15713 1911 1320 1323 11084 75 6340 7369 Baja
2019 5 16 Ciencias 15712 6056 4211 3795 1458 192 6339 7369 Alta
2019 5 17 Ciencias 15713 10323 1583 2409 1267 131 6340 7369 Media
2019 5 18 Ciencias 21214 5894 5084 5650 4423 163 10356 7982 Alta
2019 5 19 Ciencias 21215 4693 6122 1368 8869 163 10357 7982 Alta
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Aplicacion de la prueba adaptativa.

Se cumpli6 con el protocolo establecido en los métodos, con
cada uno de los estudiantes de la muestra para las cuatro
instituciones participantes. Se disefi¢ para cada instituciéon un
curso en la plataforma moodle, el cual contenia los cursos y
estudiantes asignados a la prueba (figura 2).

Figura 2. Curso en moodle con la visual de la prueba
adaptativa.
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Para cada estudiante que presento la prueba adaptativa, se
verifico el desarrollo del instrumento desde la plataforma
para posteriormente acceder a los resultados individuales .

Puntaje y desempenos general obtenidos por los
estudiantes en la prueba.

El instrumento o prueba adaptativa se aplic6 a un total de 373
estudiantes, 134 de ellos corresponden a instituciones de
caracter oficial y los restantes 239 estudiantes a colegios
privados (tabla 6).

Tabla 6. Niimero de estudiantes que aplico el instrumento,
segun el caracter de la institucion.

Institucion  Nummero de Caracter Numero de
estudiantes estudiantes
Colegio 50 Privado 239
Danilo
Cifuentes
Colegio 189
Champagnat
IED Colegio 106 Oficial 134
Magdalena
Ortega de
Naririo
IED Escuela 28
Nacional de
Comercio

TOTAL 373
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Para la muestra total de estudiantes se obtuvo un puntaje
promedio de 1,96 con una desviacion estandar de 0,47, que
corresponde al nivel de desempefio medio de todos los
estudiantes evaluados en la prueba. Con relacion al puntaje y
el desempefio obtenido por las instituciones de caracter
privado, el nivel de desempeno alcanzado presenta un
resultado promedio mayor, en comparacion con las
instituciones oficiales, de las cuales, una se encuentra en
desempeiio bajo y la otra en medio. Sin embargo, frente al
comportamiento de los estudiantes en la prueba, se puede
mencionar que las instituciones oficiales presentaron una
mayor desviacion estandar en los resultados, comparados con
las privadas, lo que evidencia el grado de heterogeneidad de los
estudiantes frente al proceso de evaluacion (tabla 7).

Tabla 7. Distribuciéon de puntajes y desemperfio por
institucion educativa.

Institucion Desempeito Puntaje Desviacion
) estandar
Colegio Medio 1,98 0,38
Danilo
Cifuentes
Colegio Medio 2,18 0,39
Champagnat
IED Colegio Medio 1,86 0,38
Magdalena
Ortega de
Naririo
IED Escuela Bajo 1,59 0,42
Nacional de
Comercio

54



Puntaje y desempenos por sexo obtenidos en la
prueba.

En lo concerniente a la distribuciéon general de puntajes por
sexo, aunque se presentd un mayor porcentaje de participacion
masculina, se encontr6 un puntaje promedio y desviaciéon
estandar similar entre hombres y mujeres, dando como
resultado un desempeiio medio (tabla 8).

Tabla 8. Distribuciéon general de puntajes y desempenios por
sexo para la muestra evaluada.

Sexo No. Porcentaje Puntaje Desviacion Desempeito
Estudiantes de Estandar
participacion
(%)
Femenino 162 43,4 1,92 0,48 Medio
Masculino 211 56,6 1,99 0,46 Medio

Frente al tipo de instituciéon, se observan diferencias entre
instituciones oficiales y privadas para los dos sexos. A nivel de
cada institucion, se observa que tanto hombres como mujeres
alcanzan un desemepeno medio, obteniendo un puntaje mayor
en las instituciones privadas (tabla 9).
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Tabla 9. Distribucién de puntajes y desempeiio por sexo y
tipo de institucion para la muestra evaluada.

Caracter Hombres Mujeres
Puntaje  Desviacién Desempefio  Puntaje  Desviaciébn =~ Desempeno
Estandar Estandar
Privado 2,12 0,39 Medio 2,16 0,40 Medio
Oficial 1,63 0,43 Medio 1,66 0,43 Medio

Del puntaje y el desempeio obtenido por cada institucion, se
evidencia en cuanto al sexo, que el Colegio Champagnat
alcanz6 el puntaje més alto entre las instituciones evaluadas,
tanto en hombre como en mujeres, siendo de manera
particular una leve favorabilidad para las mujeres. El colegio
Danilo Cifuentes muestra resultados similares entre hombres
y mujeres, aunque para el caso de las mujeres se evidencia una
mayor desviacion estandar. La IED Escuela Nacional de
Comercio alcanzoé el puntaje mas bajo entre las instituciones
evaluadas, tanto en hombre como en mujeres y obtuvo un
resultados similares entre hombres y mujeres. En el caso
particular de la IED Magdalena Ortega de Narifio solo present6
resultados para mujeres (tabla 10).
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Tabla 10. Distribucién de puntajes y desempeiio obtenido por
cada institucion segin el sexo de los evaluados.

Instituciéon Hombres Mujeres
Puntaje  Desviacién Desempefio  Puntaje  Desviacion = Desemperfio
Estandar Estandar
Danilo 1,98 0,33 Medio 1,97 0,46 Medio
Cifuentes
Champagnat 2,16 0,40 Medio 2,21 0,37 Medio
IED Escuela 1,63 0,43 Medio 1,54 0,42 Medio
Nacional de
Comercio
IED NA NA NA 1,86 0,38 Medio
Magdalena
Ortega de
Nariito

Desempeiios cualitativos de las competencias
obtenidos en la prueba.

Frente a los resultados cualitativos de los desempeiios de
competencia obtenidos por los evaluados en la prueba, se
observa que las instituciones educativas Danilo Cifuentes,
Champagnat y IED Magdalena Ortega de Narifio al ubicarse en
desempeiio Medio alcanzan los niveles de competencia de
menor complejidad que estan asociados a una aplicacion de
competencia para resolver situaciones o problemas en
contextos rutinarios haciendo uso de habilidades simples, por
lo que cumplen con lo esperado para el aprendizaje. Sin
embargo, Para lograr progresar hacia los desemepenos Altos,
es necesario que los procesos de ensefianza aprendizaje hagan
énfasis en situaciones de contextos especificos, garantizar un
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uso estratégico de las habilidades de competencia en especial
aquellas que involucran complejidad para el aprendizaje. En
lo particular a la IED Escuela Nacional de Comercio, al obtener
un desempeno Bajo, es necesario fortalecer tanto habilidades
simples como complejas para lograr un mejoramiento entre los
desempeiios y garantizar el progreso de los estudiantes.

Correlaciones entre las variables del estudio.

Respecto a las variables cualitativas “Desempeno” y “Sexo”, no
se encontr6 un nivel de significancia para establecer la
asociacion entre el desempeiio obtenido en la prueba y el sexo
de los participantes (p = 0,833), lo que indica un nivel de
independencia entre las variables. Aunque se espera que una
diferencia entre el desempefio de la muestra evaluada de
acuerdo con el sexo, estas no son significativas. Este resultado,
es similar a lo encontrado por Correa (2016), quien comparo el
desempeiio académico de los estudiantes y su diferencia en
cuanto género (hombre y mujeres), entre los grados cuarto a
octavo del sistema educativo colombiano y no encontrd
diferencias entre los grupos de comparacion, aunque se
reconoce que en condiciones de brechas entre los géneros,
algunos factores como el nivel de autoconfianza puede afectar
a las mujeres en su desepeiio académico.

Sin embargo, frente al desempefio de los estudiantes en la
prueba y el caracter de la instituciéon (oficial y privado), se
evidencia un alto nivel de significancia entre las variables (p =
0,001), lo que permite establecer que no hay independencia
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entre las variables y que existe una fuerte relacion. Lo anterior
indica que, el caricter de la instituciéon afecta el desempefio de
los estudiantes en la prueba, y teniendo en cuenta que las
instituciones privadas presentan un mejor desempeiio, esto
puede deberse a que a su relacion con factores
socioecondémicos como la renta media del hogar, el nivel
educativo de los padres y su ocupacion, mayores recursos y
oportunidades para ellos (Correa, 2016; Orjuela, et al., 2020-
1). Aunque en el presente estudio no se evaluaron factores
socioecondémicos, estos podrian explicar el por qué de las
diferencias entre el caracter de la institucion (oficial y privado).

Asi mismo, en la correlacion del desempeno de los estudiantes
en la prueba y la instituciéon, se encontré un alto nivel de
significancia entre las variables (p = 0,001), esto indica un alto
nivel de despendencia y por tanto una fuerte relacién entre
estas. Teniendo en cuenta la caracterizacion de las
instituciones educativas participantes en el estudio, este
resultado puede estar afectado por el énfasis de la formacién y
la clasificacion en las pruebas de estado Saber, que es un
indicador de la calidad educativa que se imparte al interior de
cada una de ellas.
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Tabla 11. Coeficientes de correlacion entre desempenos y
variable sexo, cardcter e institucion.

Relacion Caracteristicas Valor gl Significancia
Desemperio/ X2 0,846 2 0,833
Sexo Casos validos 373
Desemperio/ X2 91,857 2 0,001
Caracter Casos validos 373
Desemperio/ X2 119,247 8 0,001
Institucién Casos vdalidos 373

Recomendaciones para proyectar la mejora y
fortalecer los aprendizajes en las instituciones.

Teniendo en cuenta no solo los resultados obtenidos en la
prueba, sino también los desemepefios alcanzados por los
estudiantes, asi como procedimientos realizados para aplicar
la prueba adaptativa, se describen las recomendaciones
generales para que las instituciones mejoren y fortalezcan los
aprendizajes:

En el &mbito pedagodgico y didactico:

- Metodologicamente es necesario un abordaje
intencionado de los aprendizajes esperados para el Area de
Ciencias Naturales, es decir, para garantizar que los
estudiantes puedan progresar en relacion a los niveles de
desempeiio (evaluacion formativa), se deben intencionar
acciones de aprendizaje tanto para habilidades de competencia
simples como complejas.



- Desde el punto de vista didactico y su relacion con la
evaluacion, es necesario que las acciones de aprendizaje que se
disefian y aplican por parte de los docentes en el aula
innovucren el desarrollo de habilidades de pensamiento en
coherencia con las competencias definidas para el grado de
formacion.

- Es necesario que en los ejercicios de evaluacion
institucional, los oOrganos del gobierno escolar (consejo
directivo y académico) implementen mecanismos que
trasciendan de los resultados tangibles tipo cuantitativos y se
articulen con aquellos resultados cualitativos de la evaluacion
(interna y externa), que permitan un adecuado anélisis y por
tanto una mejor toma de decisiones frente a los aprendizajes
que requieren de un refuerzo para garantizar su progreso.

- Gestionar un proceso de capacitacion docente en el
manejo y la implementacion de modelos de evaluacion
formativa, en cuyo caso les permita una mayor pertinencia al
momento de vincular la evaliacion en el proceso formativo con
estudiantes.

En el &mbito tecnologico:

- Innovar en cuanto a los ejercicio de evaluacion de
aprendizajes, en donde los resultados de la evaluacion so solo
sean sumativos, es decir, no solo informes al final de un
periodo académico, sino también, formativa, en donde
instrumentos con el de las pruebas tipo adaptativas o TAIs les
permita identificar dificultadas durante el proceso y no al final
del mismo.

- Apoyarse en las TIC, no solo para fortalcer los
aprendizajes en términos de actividades y recursos mediados
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por herramientas tecnologicas, sino para mejorar los procesos
de evaluacion, ya que es un campo poco explora e
implementado al interior de las instituciones educativas.

Se logro6 identificar los aprendizajes esperados para el grado
quinto, segun los reguladores curriculares correspondiente al
area de Ciencias Naturales, en este sentido los estandares
basicos de competencia (MEN, 2014) permitieron precisar el
estandar y las acciones de pensamiento para el grado. Asi
mismo, se establecieron las competencias para el grado y el
area de acuerdo con el Sistema Nacional de Pruebas
Estandarizadas del Icfes (Icfes, 2011). De este ejercicio, se
vincul6 un estdndar de competencia, siete acciones de
pensamiento 'y tres competencias, como elementos
constitutivos de los aprendizajes identificados.

En cuanto a la construccion y disefio de la prueba adaptativa,
el instrumento se considera valido en su constructo (valoraciéon
promedio de 96,86%). Respecto a la aplcacion del pre-test se
valido la dificultad de los 19 items, dando como resultado: 5
items altos, 7 medios y 7 bajos. El instrumento se considera
confiable, ya que alcanz6 un valor aceptable (0,73) para
pruebas de campos no controlados, lo que permitié medir los
desempeiios para los aprendizajes seleccionados para los
estudiantes del grado quinto.

Frente a la aplicacion de la prueba adaptativa con los
estudiantes de grado quinto de las instituciones participantes
permitié6 evidenciar el desempeno alcanzado segun los
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aprendizajes esperados. En lo particular, las instituciones de
caracter privado presentan en promedio un mayor desempeifio
que las de caracter puablico, aun contando con una mayor
variabilidad muestral por el nimero de estudiantes evaluados,
lo que puede estar asociado a diferentes factores como lo son:
los socioecon6micos, en donde se ha identificado que el nivel
de ingresos y el capital cultural de estudiantes en instituciones
de caracter privado en Bogota puede llegar a ser mayor que el
de las de caracter publico; los de gestion, en donde factores
como la estabilidad docente, el clima institucional y el mayor
acompafnamiento de los padres, pueden llegar a influir en la
relacion que tienen los estudiantes con su educaciéon y los
resultados en calidad que de ello resulta; los pedagogicos y
evaluativos, en la medida en que la exigencia sobre los procesos
pedagogicos que guia el profesorado pueden llegar a tener una
mayor claridad y capacitacion. Teniendo en cuenta estos
factores, seria posible a su vez entender la diferencia observada
entre las instituciones por separado que. Asi mismo, se
muestra que existe una tendencia de las instituciones de
caracter privado a obtener mayores desempenos cuantitativos,
aunque se encuentren en rangos cualitativos de desempefio
semejantes a los de las instituciones publicas. Si esto sucede en
el analisis particular de posibles factores asociados al
desempeiio en cada institucion, igualmente puede pasar con la
efectividad del analisis que provee la prueba adaptativa para
establecer comparaciones fiables entre grupos de estudiantes e
instituciones.

Si bien es posible que no todos los estudiantes hayan
contestado la misma secuencia de acciéon incluidos dentro de
la prueba, la exactitud de esta coincidencia no termina por
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afectar el resultado en la medida en que lo evaluado da cuenta
de competencias transversales articuladas a los reguladores del
curriculo, que viabilizan la realizaciéon de dicha comparacion.
Asi, aunque seria necesario aun identificar la incidencia de la
dificultad y el contenido en la prueba, es posible reconocer que
su relevancia en el marco del enfoque evaluativo que asumimos
pueda llegar a ser menor, en la medida en que las
comparaciones a que da lugar el TAI tienen por proposito
comparar posibles factores asociados a desempefios y
adaptabilidades semejantes y no establecer comparaciones sin
tener en cuenta el nivel de desempeno real del estudiante,
como puede pasar con evaluaciones tradicionales. De esta
forma, lo evidencia el que dentro de la prueba, aunque la
adaptabilidad haya podido arrojar diferentes secuencias de
evaluacion, la correlacion entre los desempenos obtenidos y
una variable cualitativa como el sexo de los estudiantes pueda
llegar a ser analizada, reconociendo que, a pesar de ser mayor
el nimero de estudiantes hombres evaluados, la diferencia de
desempeiios con respecto al de las mujeres no es significativa.

Frente a la aplicaciéon de la prueba adaptativa tipo TAI con los
estudiantes de grado 5° en Ciencias Naturales de las
instituciones participantes, se pudo evidenciar el desempefo
alcanzado segin los aprendizajes esperados. Aunque las
instituciones de caracter privado presentan en promedio un
mayor desempeno que las de caracter publico, esto se podria
estar asociado con algunos factores socioeconOmicos, de
gestion académica, pedagogicos y evaluativo. En lo relacionado
al proceso evaluativo la aplicacién de los TAI en las
instituciones educativas, pueden ayuda a fortalecer
componentes de la avaluacién escolar y el progreso de los
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estudiantes frente a los aprendizajes esperados para el proceso,
si se enfocan en desempefios de competencia. Asi mismo, se
puede plantear que las pruebas adaptativas se convierten en
una alternativa a los tests tradicionales de papel y lapiz, en la
medida en que, ademés de ser mas eficientes, permiten que el
instrumento se adapte al evaluado y no lo contrario,
visibilizando aquellas caracteristicas o rasgos que requieren
ser mejorados en el proceso.

Los resultados obtenidos en la prueba aplicada en el estudio,
permiti6 formular las una serie de recomendaciones, si las
instituciones educativas quieren implementar mejoras en la
evaluacion escolar y fortalecer los procesos de formacion
implementando los TAI o pruebas adaptativas, para esto se
propone realizar una evaluacién frente a los requerimientos
tecnolégicos que se necesitan al interior de la institucion,
puesto que esto requiere como minimo la instalaciéon de una
plataforma tipo LMS o software, la disponibilidad de equipos
de computo para las aplicacion de las pruebas, un servidor para
el almacenamiento de datos y personal cualificado, que pueda
brindar el soporte técnico a la hora de gestionar los usuarios y
las pruebas.

De igual manera, se requiere de una conceptualizacion
pedagogica de la “evaluacion adaptativa” por parte del equipo
docente, con el fin de lograr comprender su alcance y
limitaciones al interior de la evaluacion de los aprendizajes, lo
cual se vuelve crucial debido a que es un tema novedoso y poco
conocido en las instituciones.
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Finalmente, el grado de dominio o nivel de desarrollo de las
competencias tecnolédgicas que se requiere por parte del equipo
docente, es fundamental, puesto que no s6lo se requiere de una
exploracion e implementacion de una herramienta tecnologica
para apoyar los procesos de evaluacion, sino que es necesario
llegar al nivel de innovaciéon, es decir, hacer parte del
desarrollo y concepcion de la evaluacién adaptativa en
coherencia con el contexto educativo asi como los aprendizajes
esperados para el proceso de formacion.

De acuerdo con los resultados del libro, se recomienda en
primer lugar que es metodologicamente necesario un abordaje
intencionado de los aprendizajes esperados para el Area de
Ciencias Naturales, es decir, para garantizar que los
estudiantes puedan progresar en relacion a los niveles de
desempeiio (evaluacion formativa), se deben intencionar
acciones de aprendizaje tanto para habilidades de competencia
simples como complejas.

Desde el punto de vista didactico y su relacion con la
evaluacion, es necesario que las acciones de aprendizaje que se
disefian y aplican por parte de los docentes en el aula
involucren el desarrollo de habilidades de pensamiento en
coherencia con las competencias definidas para el grado de
formacion.

Es necesario que en los ejercicio de evaluacion institucional,
los o6rganos del gobierno escolar (consejo directivo y
académico) implementen mecanismos que trasciendan de los
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resultados tangibles tipo cuantitativos y se articulen con
aquellos resultados cualitativos de la evaluacion (interna y
externa), que permitan un adecuado andlisis y por tanto una
mejor toma de decisiones frente a los aprendizajes que
requieren de un refuerzo para garantizar su progreso.

Gestionar un proceso de capacitacion docente en el manejo y
la implementacion de modelos de evaluacion formativa, en
cuyo caso les permita una mayor pertinencia al momento de
vincular la evaluacion en el proceso formativo con estudiantes.

Realizar una evaluacion frente a los tecnologicos que
requerimientos se necesitan al interior de las instuciones para
implementar un sistema de evaluacion tipo adaptativo o TAI,
ya que esto requiere como minimo la instalacion de una
plataforma tipo LMS o software, la disponibilidad de equipos
de computo para las aplicacion de las pruebas, un servidor para
el almacenamiento de datos y personal cualificado que pueda
birndar el soporte técnico a la hora de gestionar los usuarios y
las pruebas.

Asi mismo, se requiere una conceptualizacion pedagbgica de la
“Evaluacion Adaptativa” por parte del equipo docente para
lograr comprender su alcance y limitaciones al interior de la
evaluacion de los aprendizajes. Lo anterior, se vuelve crucial
debido a que es tema novedoso y poco conocido en las
instituciones.
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El grado de dominio o nivel de desarrollo de las competencias
tecnolbgicas que se requiere por parte del equipo docente, es
fundamental, ya que no solo se requiere de una exploracion e
implementacion de una herramienta tecnologica para apoyar
los procesos de evaluacion, sino que es necesario llegar al nivel
de innovacion, es decir, hacer parte del desarrollo y concepcion
de la evaluacion adaptativa en coherencia con el contexto
educativo y los aprendizajes esperados para el proceso de
formacion.
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