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Prélogo

El proposito de este libro fue divulgar una propuesta de
modelo de gestibn inteligente para innovar las
investigaciones que realizan los docentes y estudiantes de
la Facultad de Ciencias Biologicas de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo, con eficacia y pertinencia
validado a través del juicio de expertos. Es de tipo
tecnolbgica de nivel descriptivo-propositiva. Se aplicoé una
encuesta a una poblacion de 233 personas (41 docentes y
192 estudiantes) de las areas de Biologia, Botanica,
Microbiologia — Parasitologia y Pesqueria — Zoologia. Los
resultados mostraron deficiencias en el grado de eficacia y
pertinencia de las investigaciones; en sus politicas y lineas
de investigacién; cultura de trabajo en equipo; manejo de
TICs; financiamiento; infraestructura y equipamiento;
entre otras. La propuesta es un modelo de gestion
inteligente para el proceso de investigaciéon, de tipo
sistémico estructural, consiste en una representacion ideal
de esta gestion; considerando un macroentorno y
microentorno como elementos influyentes, y las demandas
econdmico-sociales contextuales, donde debe articularse la
mision investigativa que la facultad debe cumplir como
funcion sustantiva, ejecutandola desde un enfoque

sistémico, potenciando al capital humano, organizacional

y estructural, respondiendo eficaz y pertinentemente a las

necesidades y demandas del entorno.



INTRODUCCION

Actualmente, los procesos de globalizacion tienen mucha
influencia en la ciencia, la tecnologia, la cultura y el medio
ambiente. La creacion y el empleo generalizado de las TICs

y el conocimiento son determinantes en este proceso.

Los sectores pro libre mercado creen que el fendmeno de la
globalizacidn es el estandar para el desarrollo del comercio,
la informacién, la tecnologia; presentandola como
sinbnimo de progreso, prosperidad y crecimiento de las
naciones. Sin embargo, este tema tiene un amplio
desarrollo tedrico, existiendo diferentes visiones,
posiciones y valoraciones sobre los beneficios y las
deficiencias que la globalizacion trae al desarrollo
econdmico y social de los paises (Requelme & Suarez,

2019).

Asi mismo, en las ultimas décadas la ciencia ha cambiado
su modelo con una honda repercusion en la investigacion

cientifica dentro de los ambientes académicos.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion la Ciencia y la Cultura (1998) concibe a la
universidad como una instituciéon cuya funcién central debe
ser la investigacion que tenga su efecto en la docencia,

extension, internacionalizacion y gestion de los recursos

La Declaracion Final de la Conferencia Regional de
Educacion Superior en América Latina y el Caribe (2008)
indic6 que la Educaciéon Superior debe progresar en
establecer una relacién mas activa con las circunstancias
que le rodean para su mejor comprension. La calidad esta
muy relacionada con la pertinencia y el compromiso con el

desarrollo sostenible de la sociedad.



Esto esta vinculado con plantear un modelo académico
que esté especializado para indagar la problemaética de su
contexto, producir y transferir el valor social del
conocimiento, trabajar conjuntamente con la comunidad,
una investigacion cientifica, tecnologica y humanistica
instituida en definir explicitamente la probleméatica que
debe ser atendida; una labor de extension que ayude a la
formacion, coopere en la deteccion de problemas que deben
ser tenidos en cuenta para investigar en donde se considere
a los distintos actores sociales, en especial los menos
considerados (CRES, 2008).

Se indic6 también que en un mundo donde el
conocimiento,la ciencia y la tecnologia, son determinantes
en el desarrollo y fortalecimiento de la Educacion Superior,
estos son factores que no se pueden sustituir para mejorar
las condiciones de vida, generar riqueza y fortalecer nuestra
identidad cultural, la union social, luchar contra la pobreza
y el hambre, prevenir el impacto ambiental, la crisis de la
energia, y la promocién de una cultura de paz. En toda esta
realidad la gestibn que deba realizar la comunidad

académica es de vital importancia (CRES, 2008).



Segun la Organizacion de las Naciones Unidades para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (2019), la ciencia puede

mejorar nuestras condiciones de vida.

Los paises desarrollados invierten considerablemente
en investigaciéon y desarrollo tecnologico. El desafio es
buscar formas posibles y realistas para mejorar la situacion
en nuestros paises; Miranda (2007) sostiene que los paises
lideres han logrado establecer equipos de investigadores
activos por sobre los 2 500 hasta mas de 4 500 cientificos y
tecndlogos como es el caso de Estados Unidos, Noruega,
Canada, Alemania y Reino Unido, quienes desarrollan

investigacion que permite su adelanto.

Los paises en América Latina con mas investigadores como
Argentina, Cuba, Costa Rica, Chile, Uruguay y Brasil, se
sitGan por debajo de los 500 investigadores. Ecuador, El
Salvador, Nicaragua y Panam& no logran superar el
centenar. Es decir, no se logra alcanzar ni remotamente un
quinto respecto de las economias mas desarrolladas. La
produccion de ciencia y tecnologia latinoamericana es
insignificante, y ello explica el alto nivel de tecnologia

adoptada de todo tipo.

En comparacion con otros paises, el Perd tiene un bajo
nivelde produccion cientifica, de impacto desconocido a
nivel nacional, el salario de los profesores investigadores, el

personal de apoyo, los consultores externos, el costo de la



compra de otros servicios y la inversion en edificios estan
relacionados con los mayores resultados cientificos de las
universidades peruanas en temas de salud (Moquillaza,

2019).

Para la ciencia actualmente no es solo el hecho de buscar
conocimiento, sino que ademas, su motivacion principal es
solucionar problemas que provengan de la demanda social
y econOmica; la universidad y por ende nuestra facultad no
han quedado exentas de estos cambios, por lo que se debe
tener en cuenta que la docencia, la investigacion y la
extension constituyen una unién indisoluble que hace falta
gestionarlo adecuadamente, sin embargo; actualmente en
la Facultad de Ciencias Biolégicas, por multiples factores
como la deficiente infraestructura, obsolescencia de los
laboratorios, el no realizar investigaciones
multidisciplinarias y de calidad, falta de capacitacion,
convenios nacionales e internacionales, incentivo para
desarrollar investigacion en docentes y estudiantes, no se
publican investigaciones en revistas de alto impacto, el no
vincularse con la sociedad para plantear soluciones a sus
problemas; la  investigacion no se desarrolla

adecuadamente.

No existe un modelo inteligente para la gestion del proceso
de la innovacion y la investigacion con eficacia y
pertinencia, centrado y liderado desde la facultad con

caracter sistémico e integrador desde un enfoque



interactivo y una dinamica operacional, en relacién con los
procesos de docencia, investigaciéon y extensiéon, lo que
constituira, al mismo tiempo, una novedad para el resto de
facultades con condiciones similares; por esta razon, se
consider6 necesario crear un modelo de gestién inteligente
que sirva a la comunidad universitaria y la comunidad
cientifica en general contar con una representacion ideal
que permita realizar innovacion e investigacion, coneficacia

y pertinencia.

Como consecuencia de lo expuesto se planteo el siguiente
problema: ¢Como innovar la investigacion, en la Facultad
de Ciencias Biologicas de la UNPRG, con eficacia y

pertinencia?

Como objetivo general se plantea disefiar una propuesta de
modelo de gestion inteligente para innovar con eficacia y
pertinencia la investigacion que realizan los docentes y
estudiantes de la FCCBB de la UNPRG; a través de juicio de
expertos. Como hipoétesis, se considera: si se aplica un
modelo de gestion inteligente entonces se lograra innovar
significativamente la investigacion con eficacia y
pertinencia en la Facultad de Ciencias Biolbogicas de la
UNPRG.

Constituyen las bases teoricas de la investigacion, aquellas
que van a permitir fundamentar sus componentes y

relaciones. En este capitulo el objetivo es indicar las bases

sobre las que se sustenta el modelo de gestion inteligente
que se ha elaborado especificamente desde la gestion de la
Facultad de Ciencias Biologicas, con cuyos aportes se
sustentara la propuesta de solucion al problema de gestion
inteligente y la innovacion, eficacia y pertinencia de la
investigacion.

10



Gestion inteligente

Siendo la investigacion y la innovacion procesos, es
necesario gestionarlos adecuadamente para alcanzar
resultados pertinentes de forma eficaz, por lo que se hace

necesario adentrarnos primero en el concepto de gestion.

Para Stoner (2004) “la gestion consiste en planear,
organizar, liderar y controlar la labor que desempefian
quienes pertenecen a la organizacion y de recurrir a todos
los recursos que se puedan dispones con la finalidad de
lograr los objetivos organizacionales “(p.4). La gestion debe
ser planificada de la mejor manera teniendo todos los

recursos para lograr los objetivos.

Por su parte Ruiz (2004) define “la gestiébn como un
proceso de influencia consciente, sistematica y estable de
los o6rganos de direccién sobre los colectivos humanos,
orientando y guiando sus acciones con el fin de alcanzar
determinados objetivos” (p.1). Es un proceso sistematico

con el fin de lograr los objetivos.

Lo expresado por Ruiz (2004), se evidencia en las
posiciones asumidas por Gaspar (2015, p.23) que:
considerala gestiébn como un proceso consciente y

sistematico que

11



se desarrolla en los distintos niveles de una
organizacion y esta constituido por las funciones
basicas de planificacion, organizaciéon, direccidén y
control, para el alcance de un objetivo o proposito

determinado.

La gestion tiene distintos niveles de organizacion como
son planificacion, organizacion, ejecucién, monitoreo,

control para el alcance del proposito

Con relacion a los rasgos comunes que identifican a la
gestion, Gonzalez (2017, p.15) defini6 lo siguiente: Su
caracter de proceso, su contribucion al desarrollo individual
y organizacional, la utilizacion eficiente de los recursos
disponibles, asi como la orientacion hacia el logro de los
objetivos propuestos. Es preciso tener las definiciones de:
caracter, desarrollo, organizacién y recursos del proceso,

para el logro de los objetivos.

La idea de la gestibn como proceso sistémico la
introduce Garcia (1999) cuando expresa que €s un proceso
sistémico, que comprende: planificacion, organizacion,
liderazgo y control, en los desempenos de los miembros de
la organizacion para alcanzar metas y objetivos, integrar
personal, dirigir, motivar y verificar a través de indicadores,
que desarrollen habilidades conceptuales, técnicas y
humanas, en procura del desarrollo sostenible; que implica
planeamiento estratégico y planeamiento operativo
fundamentado en la vision y la misidon; que requiere ser
holistico, trabajar en equipo, produciendo sinergia lograr

eficacia y eficiencia.

Pasando al anélisis de la gestion de los procesos de
investigacion e innovacion y su importancia, coincidimos

con Benitez (2007), cuando senala que:

12



Aunque en solitario las universidades no pueden
resolver losproblemas que enfrenta la humanidad y de los
cuales se derivan muchos de los analizados anteriormente y
otros quese relacionan con las desigualdades del desarrollo
y la deuda social acumulada en nuestros paises, si estan en
condiciones de desarrollar una gestion de la ciencia que
permita su desarrollo armoénico con el pais y la regién
donde estdn enclavadas y contribuir a impulsar el
desarrollo al maximo de sus posibilidades. Se ha afirmado
incluso que de acuerdo a como marchen sus universidades

marcharan los paises. (p.144)

Las universidades de cada pais de acuerdo a su desarrollo y

crecimiento de ellas también es el de los paises.

Para el presente analisis, hay que tener en cuenta que
la gestién de la ciencia, tecnologia e innovacion en la
universidad, constituye el motor impulsor para que
desarrolle la sociedad contemporanea (Taboada 2010),
también se ha reconocido la importancia en el desarrollo
nacional y no es suficiente contar con un potencial cientifico
y hallar nuevas soluciones organizativas, para comprobar
su grado de eficiencia y eficacia, se requiere “proyectar
estratégicamente esta actividad en un mediano y largo
plazo, dentro del contexto de los objetivos de desarrollo
economico y social del pais” (Gonzales, 2006: 3-4). Dentro
del desarrollo econdémico se planifica en un mediano y largo

plazo referente a las actividades.

Desde otro angulo, Arias (2005) sefiala que la gestion
de la investigacion, ha dejado de ser una actividad accesoria
o secundaria en la organizacion universitaria para
convertirse en algo esencial, bajo la responsabilidad de
unidades expertas en una tendencia paralela al crecimiento

de la propia actividad investigadora.

13



Por su lado Aries (2003) defiende que al gestionar la
investigacion debe considerar no so6lo la investigaciéon
cientifica sino también debe considerarse la creacion de
tecnologia e innovacion y sus diferencias de necesidades y
ciclos de produccion. La gestion de investigacion debe dar
lugar a diversidad de metodologias de investigacion y
aportar medios para la evaluacion y sugerencia de uso de las

mismas.

Rodriguez y Colina (2016), conciben que la gestion de
la investigacion se basa en la gestion del conocimiento, es la
relacion integral entre lo humano y tecnolégico para hacer
maés resaltante la produccion del conocimiento, es decir la
mixtura de experiencias, datos, sistemas de informacion;
encuadrada en la capacidad innovadora y creativa de las
personas, lo que permitirdA que dicho conocimiento sea
competitivo académicamente; siendo necesario para
lograrlo contar con infraestructura, tecnologia y el talento

humano.

En el actual siglo XXI gestionar la innovaciéon es una
necesidad por ser fundamental para el desarrollo
econémico y social de las organizaciones y paises,
considerando que la gestion de la innovacién es planificar,

organizar, ejecutar y controlar los cambios que se efectiien

14



a partir del conocimiento que se dispone tanto dentro como
fuera de la organizacion para forjar valor en los procesos y
productos que se crean, desarrollan y comercializan;
sostenemos que la gestién de la innovacién asumiendo la
definicion de Valdés, Triana y Boza (2019); se hace
inteligente cuando se incorporen las TICs, equipos
multidisciplinarios, grupos de alerta cientifica,
observatorios cientificos para mantener una actualizacion
del estado del arte y asociarse con expertos y organismos
externos, teniendo en cuenta que se propone una
innovacion disruptiva ya que se trata de una manera nueva

y diferente forma de hacer las cosas.

Con relacion al concepto de gestion inteligente, Antonio
Pires (2014), al analizar el concepto aplicado a la seguridad
publica plantea un concepto basado en el uso de la
tecnologia que es “hacer mas con menos” en el sentido de
obtener informacion en tiempo real en la seguridad publica,
utilizando un sistema de informacién sofisticada e
integrada usando sensores o GPS, cAmaras para responder

a las amenazas de forma mas rapida y eficiente.

La gestion inteligente debe realizarse en organizaciones
inteligentes. para ello es importante reconocer que una
organizacion inteligente tiene -caracteristicas que las
diferencian de las organizaciones tradicionales, Senge, p.
(1993) senala cinco ejes que constituyen el nacleo de una

organizacion inteligente:
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Dominio personal (habilidad y vision personal de cada individuo).
Modelos mentales (supuestos y teorias que cada personainterioriza).
Aprendizaje en equipo (capacidad de grupo para pensar juntos y alinear
esfuerzos siguiendo un fin comun).

Vision compartida (imagen del futuro organizacional deseado y vinculo
que genera unidad organizacional).

Pensamiento sistémico (disciplina que fusiona a las anteriores en un solo
ente de teoria y practica, lo cual permite entender a la gente como crea su
realidad y comopuede modificarla).

Apiquian (2014) describe las caracteristicas principales de una
organizacion inteligente:

Deteccién oportuna de las necesidades del mercado con el objetivo de
innovar.

Capacidad de adaptarse de manera oportuna y eficaz a los cambios en el
medio ambiente.

Asegurar que todo su personal se encuentre en un continuo aprendizaje y
poniendo en practica todo su potencial.

Proporcionar a sus empleados el acceso a informacion que
tradicionalmente se considera confidencial, como son los resultados
financieros, las medidas de productividad o las estrategias

organizacionales.
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Se promueve la iniciativa estimulando la aportacion de nuevas ideas, el
trabajo en equipo y la comunicacién abierta.
La fuerza laboral es diversa, pero existe la igualdad de derechos para

todos.

Para Senge, (1993, p. 25) una “organizacién inteligente”,
es aquella que aprende continuamente, tanto ella, como sus
miembros. Plantea una visién sistémica de la empresa con
todos sus elementos y sus interrelaciones, considerando
que todos los miembros de una organizacionson elementos
valiosos, capaces de aportar mucho mas de lo que
habitualmente se cree. Cuando los miembros de una
organizacion son tomados en cuenta, se genera un mayor
compromiso con la misién y vision de la empresa, la
ideologia de la organizacién/empresa se hace propia y se

actuia en funcidén de la misma.

A partir de los conceptos estudiados, los autores definen la
gestion inteligente como un proceso dindmico, creativo y
participativo, que permite operary desarrollar los procesos,en
este caso, la investigacion y la innovacion como sistema y que
involucra a los directivos, profesores y estudiantes de la
facultad en proyectos, con el uso intensivo de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones para la generaciéony
difusién de nuevos conocimientos, asi como la obtencion de
soluciones integrales, sostenibles, y pertinentes a los
problemas cientificos y de innovacién, en atenciéon a las
demandas del entorno con el proposito de lograr resultados
relevantes para la facultad, la universidad y la sociedad con la
mayor eficacia en el uso de recursos humanos, materiales y

financieros.

La Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior en el
Siglo XXI: Vision y Accidén y Marco de Accion Prioritaria
Para el Cambio y el Desarrollo de la Educaciéon Superior de

17



la UNESCO, aprobados por la Conferencia Mundial sobre la
Educacion Superior en el Siglo XXI: Vision y Accion, dentro
de sus misiones y funciones, sefiala a la investigaciéon como
una funcién esencial de la educaciéon superior para el
progreso del conocimiento fomentando y reforzando la
innovacion, la interdisciplinariedad y
transdisciplinariedad, indicando que quienes realizan
investigacion deben contarcon los recursos, formacion y
apoyo suficientes, para servir a la sociedad y erradicar la
pobreza, intolerancia, la violencia, el analfabetismo, el
hambre, el deterioro del medio ambiente y las
enfermedades (UNESCO, 2008).

En la actualidad mas que una funcioén, la investigacion
es un proceso sustantivo fundamental de la universidad que
influye e interactia con los demas procesos sustantivos y de

apoyo en la universidad.
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En este punto es necesario caracterizar de forma general un
proceso. Segun la Norma ISO 9001_2015, p.15, un proceso
se compone de fuentes de entrada (procesos precedentes),
entradas (recursos, requisitos, informacién), actividades,
salidas (productos, servicios, informacion y decisién) y
receptores de salidas (procesos posteriores) y puntos de
control en cada elemento para aseguramiento y mediciéon
del desempeno. También son actividades sisteméticas y
creadoras, destinadas a incrementar los conocimientos
adquiridos o encontrar nuevas explicaciones de los ya
existentes, tanto en el ambito de las ciencias exactas,
naturales y técnicas, como en el de las ciencias sociales y

humanas (Artiles, Otero, & Barrios, 2008).

En primer lugar, la investigacion se realiza en el seno
de comunidades de discurso que mantienen y desarrollan
determinados criterios en funcion de las cuales mantienen
su actividad. Segundo, la investigacion responde a nuestras
ideas sobre las condiciones sociales y culturales. Los
estudios que emprendemos son reflejo de intereses morales
y politicos profundos y ofrecen al mismo tiempo posibles
vias de reconciliacion de las contradicciones sociales que
surgen de los sistemas institucionales. Tercero, la
investigacion se realiza en el marco de una comunidad
profesional relacionada estructuralmente con otras

instituciones de la sociedad (Hashimoto, 2004).
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La realidad muestra, que los paises que no investigan se
hacen dependientes de otros, hipotecando su futuro
soberano. Las disciplinas cientificas o las profesiones que
no investigan, vegetan se hacen obsoletas y empiezan a ser

absorbidas por otras (Hashimoto, 2004).

Sobre la importancia de la investigacién en el desarrollo
la Declaracion Final de la Conferencia regional de
Educacion Superior en América Latina y el Caribe (CRES,
2008), sostiene que la Educacion Superior debe propender
a superar las brechas cientificas y tecnolégicas con los
paises desarrollados, para ello se requiere aumentar la
inversién en ciencia y tecnologia e innovacion en donde
debe normarse la contribucion de las empresas orientado a
fortalecer las capacidades nacionales y regionales para que
se pueda generar, transformar y aprovechar el
conocimiento, con formacion calificada y tener acceso a la

informacién, el equipamiento.

Refiriéndose a la importancia de la investigaciéon para
los docentes Lepeley (2001) plantea que el profesor
universitario debe ser un investigador nato. A nivel
universitario los docentes deben generar conocimiento
cientifico que permita el desarrollo profesional, personal y
que solucione problemas béasicos de la sociedad en la que se
encuentra incluida, que sea visible, trascendente, novedosa
y de aplicacién inmediata. Eso se lograra si la universidad

abre sus puertas a la sociedad empresarial y estos encargan
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a un equipo capaz de desarrollar la solucién a sus

problemas.

Otro angulo es el abordado por Maravi (2006), que
indica la importancia que tiene la actividad de investigaciéon
cientifica y tecnologica dentro del Programa (Acreditacion),
el enfoque con que es desarrollada y los logros alcanzados.

Y plantea algunos indicadores:

e El Programa cuenta con lineas de investigacion en
ejecucion.

e Porcentaje de docentes que realiza investigacion.

e Tiempo dedicado por los docentes a la investigacion

e Trayectoria de los docentes del programa en materia de
investigacion cientifica y tecnoldgica. Premios o
distinciones recibidas.

e Participar activamente en alguna linea de investigacion
aprobada en el Plan de Investigacion de la Universidad.

e Numero de proyectos de investigaciéon iniciados vs.
Proyectos concluidos.

e Importancia asignada al ejercicio de habilidades para la
investigacion.

¢ Disponibilidad de laboratorios, equipamiento e insumos
para la investigacion.

e Numero de estudiantes por asesor de tesis o profesor
investigador no mayor de 5 en programas de maestria y

no mas de 3 en doctorado.
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e Publicaciones realizadas por los profesores en revistas
indexadas o arbitradas, minimo 1 articulo cientifico o 2
articulos de proyeccion social o difusién cultural.

e La Institucion incentiva a sus profesores para la
publicacidén de trabajos.

e Impacto o repercusion de las investigaciones del
Programa en la sociedad, los sectores productivos.
Investigaciones vinculadas con los problemas vy
potencialidades del entorno regional y nacional.

e Formas de reconocimiento institucional e incentivos a la

labor de investigacion (Maravi, 2006).

Estos indicadores pueden ser importantes para ser
considerados dentro de los objetivos que debe alcanzar una

adecuada gestion de la investigacion.

La importancia del entorno en el proceso es abordado
por Padron (2003) que seniala como la secuencia integral de
los procesos de investigacion a seis elementos
identificados como: el sector social que constituye la
demanda no necesariamente orientada a la universidad,
pero constituido por las demandas del entorno inmediato o
area de influencia que requiere del conocimiento y las
tecnologias que se generan en la universidad y recomienda
que deben ser orientado a ese grupo los reportes de

investigacion.
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La institucion y las autoridades responsables deberian
analizar el sector social, identificar las necesidades de
conocimientos y tecnologias a diferentes plazos y desde
diferentes perspectivas y deberian jerarquizar esas
necesidades en términos de prioridades, de magnitud de la
demanda, de posibilidades de abordaje, etc. De ese modo la
universidad podria especializarse en ciertas sub-areas, en
atencidn a su propia filosofia organizacional, a sus politicas
y a sus propias disponibilidades a este elemento le

denomina sistematizacion de las demandas.

En el plano organizativo las necesidades sistematizadas en
la fase anterior constituyen el insumo para formular ‘redes
de problemas’. Una red de problemas es un disefio de
naturaleza logica y convencional (ademaés, hipotética, en el
sentido de que se construye por intentos y acercamientos
sucesivos, probandose y reajustandose) en que se formulan
de modo interrelacionado los problemas de investigacion
atendiendo a los criterios de complementariedad (inclusién

a distintos niveles) y secuencia.

El concepto de Redes de problemas ayudaria en la
organizacion de la investigacion en la facultad en el cual los
puntos finales constituyen los trabajos individuales de los
docentes y a medida que se sube en el arbol y se unen las
ramas tenemos la conjunciéon de trabajos que pueden
constituir los sub programas y la uniéon de sub-programas

seria un programa y la union de programas una linea de
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investigacion y de esa manera se veria claramente la oferta
de trabajos de investigacion mediante Lineas, que estarian
constituidas por estas redes de problemas; asi como,
ayudaria en la gestion de la investigacion mediante
programas que estarian constituidos por subprogramas
relacionados entre si como antecedentes y con una
secuencia que nos indicaria los tiempos necesarios para el

logro de los resultados propuestos

Finalmente, el otro elemento es la difusion y colocaciéon de
investigaciones (mercadeo de la investigacion); este
elemento se refiere al destino de los productos
investigativos, que ya no serian solamente las bibliotecas o
las revistas académicas, sino los usuarios ubicados en el

sector social.

Teniendo en cuenta lo estudiado, la investigacién es un
proceso sustantivo de creacion y difusiéon del conocimiento
para la solucion de problemas y la creaciéon de
oportunidades que contribuyan al desarrollode su entorno

economico y social, asi como del pais.

La innovacion comenzé conceptualizarse en la segunda
mitad del siglo XX e inicialmente se concibi6 su relacion
con la investigacion de un modo lineal o sea que esta era
solamente producto de la investigacion, sin embargo, ya se
ha comprendido que la innovacibn es un proceso

independiente que mantiene en ocasiones interacciones de
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manera diversa con la investigacibn pero que no

necesariamente esta subordinada a esta.

De acuerdo con-Rodriguez (2007) innovar proviene del
latin innovare, que significa acto o efecto de innovar,
tornarse nuevo o renovar, introducir una novedad. Es la
aplicacion de nuevas ideas, conceptos, productos, servicios
y practicas, con la intencion de ser ttiles para el incremento
de la productividad. Un elemento esencial de la innovacion
es su aplicacion exitosa de forma comercial. No solo hay que
inventar algo, sino, por ejemplo, introducirlo en el mercado
para que la gente pueda disfrutar de ello. La innovacién
exige la conciencia y el equilibrio para transportar las ideas,
del campo imaginario o ficticio, al campo de las

realizaciones e implementaciones.
La 4ta edicién del Manual de Oslo (2018) plantea que:

Las teorias de innovacién como las de Kline y
Rosenberg (1986) el modelo de eslabones de cadena y
teoria de sistemas de innovacion Freeman (1987) y
Lundvall (1992) Nelson (993) y OCDE ( 1997) subrayan
que la innovacion no es un proceso lineal y secuencial,
sino que implica muchas interacciones 'y
retroalimentaciones en la creacion y el uso de
conocimientos. Ademas, la innovaciéon se basa en un
proceso de aprendizaje que se basa en multiples
entradas y requiere la resolucion continua deproblemas

en un proceso de aprendizaje. (p. 45)

La teoria de la innovacién no es un proceso lineal y
secuencial esta acompanado de interacciones y

retroalimentaciones, es un proceso de aprendizaje,

Segun Valdés, Triana y Boza (2019), al realizar una
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reflexion sobre definiciones de innovacion, considerando la
definicion emitida por la Comisién Europea de Ciencia y
Tecnologia (1998), la Real Academia Espanola de la lengua
(2001), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), el Manual de OSLO Tercera Edicion
(2005), Suarez (2009), Pino y Quevedo (2009), Fundacion
para la Innovacion Tecnologica de Espana. (COTEC)
(2012), el Manual de Frascati (2015), Schrage
Massachussets Institute of Technology (2016), Pérez Bio
Cuba Farma (2018), Organizacion para la Cooperacion yel
Desarrollo Econ6mico, Manual de OSLO Cuarta Edicién
(2018) y Suarez Universidad Técnica Manabi (2018);
sostienen que no es sencillo definir innovacién por la
existencia de conceptos muy variados que han ido
evolucionando con el tiempo influenciado por la situacion
real del momento en el que se han emitido, indicando que
los elementos medulares que constituyen un factor coman

al que estan asociados la definicion de innovacion:

Es un proceso de cambio que parte de una idea,
conocimiento o necesidad. Es sistematica y
multifactorial, que ocurre tanto en los productos como
en los procesos. No solo genera nuevos procesos o
productos reconoce tambiénla mejora de estos. Posee
aplicacion o uso practico. Es valorada, aceptada y
reconocida por el mercado y la sociedad. No es lo que
el innovador cree, es lo que los clientes aceptan o

consumen. Es el medio para lograr un fin. (p. 537)

Los conceptos de la innovacién son muy variados lo

manifiestan los diferentes autores.

A través del tiempo, en sus diversas ediciones el Manual
de Oslo ha ido ampliando su vision del concepto de
innovacion, aunque segiun Echeverria (2008) el propio

Manual reconoce que su vision esta dirigida a los procesos
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empresariales orientados a los mercados y se sabe menos
sobre procesos de innovacién no orientadas a los mercados,

incluyendo la innovacidn social.

La mas reciente edicion del Manual de Oslo (2018,
p-44), senala que: La innovacién es mas que una nueva
idea o wuna invencion. Una innovacién requiere
implementacion, yasea por su uso activo o por estar
disponible para su uso por otras partes, empresas,
individuos u organizaciones. Los impactos econémicos
y sociales de los inventos e ideas dependen de la
difusion y la aceptacion de las innovaciones
relacionadas. Ademas, la innovacion es una actividad
dindmica y dominante que ocurre en todos los sectores
de una economia.

La innovacién es dindmica y esta presente en todos los

aspectos de la vida.

El estudio de las definiciones anteriores permite, a los
propositos de este libro adoptar la definicion de Valdés,
Valdés, Triana y Boza (2019):

la innovacion es un proceso inherente a cualquier

organizacion que convierte ideas y conocimientos,

disponibles tanto en el interior como en el exterior de
la misma, en cambios que son reconocidos por el

mercado y la sociedad por el aporte de valor que

generan. (p. 544)

La innovacion es un proceso esencial y permanente.

El diccionario de la Real Academia Espanola define el
concepto de eficacia como “capacidad de lograr el efecto que
se desea o espera” (RAE 2019) Es alcanzar la meta que se
propone

La firma de consultores Plannig (2019), acepta la

siguiente definicidn:
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Grado en que se logran los objetivos y metas de un plan,
es decir, cuanto de los resultados esperados se alcanzo.
La eficacia consiste en concentrar los esfuerzos de una
entidad en las actividades y procesos que realmente
deben llevarse a cabo para el cumplimiento de los
objetivos formulados (p. 2)

Es la concentracion de los esfuerzos para alcanzar la

meta.

Por su lado Milan (s.f.) acepta que la eficacia es “la
capacidad para determinar los objetivos apropiados, es
decir, cuando se consiguen las metas que se habian
definido.

Referidos a la eficacia de la innovacién, Mendoza y
Garza (2009) citan a Martinez del Rio & Céspedes Lorente
(1999) Covin & Slevin (1989), Zahra & Covin (1993) senalan
que la eficacia del proceso innovador es la introducciéon de
la innovaciéon como un producto o servicio, y se determina
como el grado de flexibilidad de una organizacién hacia una
fuerte orientacién hacia el cambio o una fuerte extension
del estimulo y apoyo para las nuevas ideas y los

acercamientos innovadores entre organizaciones.

Los mencionados autores, estudiando un grupo de
organizaciones empresariales de México, relacionan la
eficacia de la innovacion con otros constructos, a saber: la
creatividad de la organizacion, la eficiencia de Ila
implementacion de la innovacion en las organizaciones y la
efectividad organizacional para crear una demanda en las

organizaciones.
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De acuerdo con lo estudiado se adopta el siguiente
significado del constructo: La investigacion y la innovacion
es el cumplimiento en tiempoy forma de los objetivos
planteados en ambos procesos paraintroducir en la practica
las soluciones de los problemas identificados por la

demanda, con eficiencia y creatividad.

Gibbons (1998 p.1) en su trascendental documento
“Pertinencia de la educacion superior en el siglo XXI”
elaborado como contribucién la Conferencia Mundial de la
UNESCO plantea.

En el siglo XXI la educacién superior no s6lo tendra que
ser pertinente, sino que, ademas, esa pertinencia sera
juzgada en términos de productos, de la contribuciéon
que la educacion superior haga al desempefiode la
economia nacional y, a través de ello, del mejoramiento
de las condiciones de vida.

La educacion superior debe ser pertinente y esto

redundara en el mejoramiento de la calidad de la

educacion.
Abundando en la importancia de la pertinencia
Tinnermann (2002, p.1) discute que esta trasciende las
demandas de la economia y del sector laboral:

Y debe analizarse desde una perspectiva mas amplia,
que tenga encuenta los desafios, los retos y demandas del
sistema de educacion superior, y a cada una de las
instituciones que lointegran, impone la sociedad en su

conjunto.

La educacion superior debe ser adecuada vy

correspondiente al nivel.

Con relacion a la pertinencia de la Educacién Superior,
Gamarra (2020), plantea ademas que la Declaracion
Mundial sobre Educacién Superior en el siglo XXI: Vision y

accion, de 1998, orientaba que la pertinencia de la
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educacion superior debia evaluarse en funcién de la
adecuacion entre lo que la sociedad espera de las

instituciones y lo que éstas hacen.

La propia autora conceptualiza el concepto de pertinencia
de una instituciéon como la “Correspondencia que existe
entre los fines perseguidos por la institucién y los

requerimientos de la sociedad en la cual esta inserta”.

La pertinencia en los programas de posgrado, esta
relacionada con lo que la sociedad en general pide a las IES,
tiene que ver con el aporte que estas instituciones hacen al
desarrollo de cada pais; la relevancia o pertinencia de la
educacion superior es una dimension de la calidad del

servicio educativo que se brinda (Orozco, 2010).

Con relacion a la pertinencia de la investigacion, Moran
(2018) citando a Gonzalez (2001) plantea que una
investigacion es pertinente en la medida que responde a las
necesidades que se generan en el marco social que le sirve

de contexto.

Arias, Cortés y Luna, (2017) se adentran en el estudio de
la pertinencia de la investigacion y al considerar que es
posible transferir a cada proceso sustantivo las dimensiones
de la pertinencia universitaria las definen como académica,

cientifica, econémica y social.

Por su lado Naidrof (2011 cita a Domecq, 2008 p. 52)
queafirma “cuando maéas pertinente sea la investigacion,
cuantomas adecuada la formacion y cuanto mas efectivos
los servicios, mas solido sera el compromiso de la
universidad con su medio. Desde su consideracion se es
pertinente cuando no se es redundante; se atienden las
nuevas necesidades sociales, culturales y econoémicas; se
aprende de los acontecimientos; se participa; se incide y se

logra el mayor impacto social con los recursos publicos que
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se le asignen”.

Para los fines de este libro, los autores definen la
pertinencia de la investigacion universitaria como la
cualidad que identifica a las investigaciones que resuelven
las demandas

econdémicas, sociales y culturales y crean nuevas

oportunidades de desarrollo, logrando el mayor impacto y

reconocimiento para la universidad, su entorno y el pais con

los recursos de que se disponga.

Se encuestd a una poblacion de 41 docentes y 192
estudiantes de las &areas de especialidad de Biologia,
Botanica, Microbiologia y Parasitologia y Pesqueria y
Zoologia, correspondientes al séptimo, octavo, noveno y
décimo ciclo a quienes se les hizollegar una encuesta para
que sea respondida a partir de la cual se tomaron los datos

y se procesaron estadisticamente.

Se us6 como técnica la encuesta y como instrumento el
cuestionario a estudiantes y docentes de la Facultad de
Ciencias Biologicas y la entrevista al jefe de centro de
investigacion de la Facultad de Ciencias Biologicas del afio

académico 2019.

Metodologia de recoleccién y analisis

» Las etapas del desarrollo del trabajo fueron:

Disefo de la investigacion, etapa en la cual se elaboro
la encuesta para docentes y estudiantes la misma que
fue validad por tres expertos con el grado de Doctor
con experiencia en el tema, se usaron 10 criterios y 5
coeficientes: muy deficiente (1), deficiente (2),
aceptable (3), buena (4), excelente (5); obteniendo la
aprobacién unanime con un puntaje promedio 48 puntos

de un total de 50.
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TAREAS: fase facto-perceptible de la investigacion

Para realizar la presente investigacion, se ha aplicado
encuestas a docentes, estudiantes y se ha entrevistado a las
autoridades responsables de la investigacion en la
universidad y en la facultad con la finalidad de conocer las
dificultades, el desempeno, los aspectos, los criterios, la
lineas, el financiamiento, el tipo que se ha tenido para
desarrollar investigacion, el estado en que se encuentra la
infraestructura, la relacion que existe con las actividades de
extension y proyeccion social y en cuantos proyectos se ha

participado en los ultimos 5 afios.

Con esta informacion se ha podido caracterizar la
problematica actual de la gestion de la investigacion en la
Facultad de Ciencias Biologicas. Se tiene el Plan Estratégico
de la universidad y los planes anuales de acuerdo a las

normas existentes de los organismos del estado.

Al precisar las tendencias de impacto que influyen en la
problematica de la gestion de la investigacion, en cuanto a
su estructura cuenta con el vicerrectorado de investigacion,

y la unidad de investigacion conducido por un docente cuya
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mision es promover la investigacion humanistica, cientifica

y tecnolégica.

Al determinar las tendencias de los modelos de Gestion de
la Investigacion, se tiene que existen muchos modelos que
se aproximan por diversas vias a la gestion de la
investigacion, esto lleva a pensar en la necesidad de definir
dimensiones del modelo propuesto, las cuales representen
puntos de vista que convergen de manera coherente en una
sola propuesta. Entre las dimensiones que se requieren
estan su dimensién funcional, vinculados a las 5 fases de la

dimension operacional.

Se utilizaron los siguientes métodos historico-logico,
mediante el cual seobservaron las tendencias y evolucion
que han presentado los procesos de investigacion en la
Facultad de Ciencias Biologicas y poder constituir las
relaciones que se producenentre los componentes presentes
en la gestion de la investigacién. Analitico-Sintético,
mediante el cual serevisd y se hizo el analisis documental en
distintas fuentes de informaciéon relacionados con el
proceso de investigaciébn incluyendo documentos
normativos con respecto al desarrollo del proceso

investigativo de docentesy estudiantes.

Se uso6 el Analisis Documental que permiti6 la precision de
las carencias, Ademas, la entrevista, con la cual se pudo

conseguir la informacion de los diferentes actores sobre las
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caracteristicas del desarrollo del proceso de investigacion,
la preparacion de los directivos para poder implementarlo
y su impacto en la gestion institucional. Y la Observacion,
para establecer valoraciones facto perceptibles sobre como
se desarrolla las actividades investigativas para lo cual se
consideré la informaciéon brindada por funcionarios de la

Facultad.
TAREAS: En la Etapa de elaboracién del modelo teoérico
Las tareas realizadas:

e Precisar los fundamentos teéricos y metodologicos
de la gestion de la investigacion basada en el Modelo

gestion Inteligente.

e Determinar los rasgos esenciales que caracterizan a

la gestion de la investigacion.

e Determinar el modelo tebrico de Gestion de la
investigacion para la facultad de Ciencias Biologicas

de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

e Formular una metodologia tedrica fundamentada
que permita una gestion inteligente para la
innovacién ¢ la investigacion, con eficacia y

pertinencia.

» Se utilizaron los métodos: el enfoque sistémico, con

el que se pudo determinar los componentes,
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dimensiones y dindmica del modelo de gestion
inteligente y sus relaciones entre ellos. El método de
modelacion, fue utilizado para poder -efectuar
abstracciones y asi explicar la gestion del proceso de
investigacion y concretar el modelo para la Facultad
de Ciencias Biolbgicas. el método dialéctico que
permiti6  determinar las relaciones entre
componentes de caracter contradictorio, el método
de la prospectiva para guiar acciones estratégicas en
el futuro y la teoria del pensamiento complejo que
permiti6 estudiar la complejidad del ambiente
laboral de la facultad y como influye en la gestion del

proceso de investigacion
TAREAS: En la Etapa de Validacion del modelo tedrico

Se constatd que el instrumento evaltia lo que deseamos
medir, esto fue constatado mediante la validacion por juicio

de expertos.

Procedimiento Estadistico

Validez por juicio de expertos de los instrumentos.
Medidas de tendencia central: promedios,
porcentajes de los aspectos de la investigacion.
Tablas y figuras de los resultados con sus respectivas
medidas de tendencia central.

Anélisis correlacional de las variables en nuestro

estudio (especificamente el chi cuadrado)
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Diagnostico del proceso de la investigacion en la

Facultad de Biologia

El Plan de Desarrollo del Vicerrectorado de
Investigacion (2016 — 2025) indica que el estado de la
investigacion cientifica, tecnolégica y humanistica en la
UNPRG es alarmante por el nivel minimo de calidad en sus
investigaciones y por el bajo impacto que genera, los
proyectos culminados son de caracter unidisciplinario, no
relevantes en la solucion de la problemaética regional, 1o que
perjudica la imagen de la universidad, por lo que requiere
ser apoyada, promovida y desarrollada. (UNPRG -

Vicerrectorado de Investigaciéon 2016).

El Plan estratégico de la Universidad y los Planes Anuales
no son de conocimiento de toda la comunidad universitaria,
por tanto, al haber desconocimiento de la visién y mision,
los objetivos estratégicos y las politicas de desarrollo para el
corto, mediano y largo plazo de la universidad, el
compromiso necesario de la comunidad universitaria es
débil o inexistente, lo cual incide en la gestion de la
investigacion al tener politicas que no son implementadas
en la practica, afectando el desarrollo de esta funcion
esencial y generando una cultura investigativa que no

contribuye al desarrollo de la investigacion.

Segun la Resolucion N° 285-2019-CU la universidad
cuentacon 104 laboratorios y 11 talleres de ensenanza, 23

laboratorios (21 especializados, uno de computo y un

36



herbario) pertenecen a la Facultad de Ciencias Biologica, se
observo que el equipamiento y la infraestructura en la
mayoria de laboratorios es obsoleta para la investigacion y
la ensenanza-aprendizaje de los 123 cursos que se dictan a

los estudiantes de las cuatro especialidades.

La Unidad de Investigacion de la Facultad, presenta
deficiencias que se manifiestan en la carencia de criterios
para establecer prioridades de investigacion, pertinencia
cientifica y social de las investigaciones de docentes y
estudiantes, su impacto en el desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, deficiente calidad y escaso

financiamiento.

En su plan de estudios aprobado por Resolucién N°
065- 2018-FCCBB/D en la matriz de evaluacion de factores
internos como una de las debilidades esta indicado la
visibilidad de la investigacion, es decir, no hay un impacto
académico y social de las investigaciones, el 60% de los
estudiantes pertenecen al departamento académico de
Microbiologia - Parasitologia, el 5% al departamento de
Pesqueria — Zoologia, en nuestro andlisis contamos con
estudiantes de todos los departamentos, lo que garantiza un

estudio representativo de la poblacion.

El 53% de los estudiantes encuestados son del VII ciclo,
estos estudiantes tienen 3 afos bajos los estatutos de

investigacion antiguos, y nos pueden brindar una
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evaluacion muy critica y realista de la situacion actual de la
Unidad de Investigacion de la Facultad de Ciencias

Biologicas.

La mayoria de estudiantes (135) manifiestan que se deberia
tener en cuenta la infraestructura como aspecto muy
importante para una gestion inteligente de la investigacion,
lo que significa que los estudiantes consideran que la
facultad no cuenta con los medios, servicios e instalaciones
adecuadas para desarrollar una investigacion de calidad,

aspecto que es considerado por 122 estudiantes;

Otro aspecto muy importante es la falta de financiamiento,
razon por la cual los estudiantes no pueden realizar
investigaciones de calidad, los estudiantes financian sus
propias investigaciones con un presupuesto limitado, lo que

influye directamente en su calidad.

La pertinencia social como aspecto a tener en cuenta para
una gestion inteligente de la investigacion ha sido
considerado por 29 estudiantes, cifra que preocupa, toda
vez que la investigacion pertinente corresponde a una de las
actividades que debe desarrollar la universidad. Si
analizamos en conjunto esta figura, contiene dos aspectos
importantes la calidad en funcién del financiamiento factor
muy decisivo para el desarrollo de la investigacion. Por lo

que también fue necesario establecer las dificultades de la

actividad investigativa, cuyos matices expresados por los

estudiantes, se observan en la tabla 1.
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Tabla 1

Dificultades de los estudiantes para la actividad

investigativa en la Facultad de Ciencias Bioldgicas.

Dificultades No Si

Acceso restringido
laboratorios de

investigacion 78 114

Acceso restringido

laboratorios de

computaciéon

69 123
Insuficiente
financiamiento
investigaciones

12 180
Desconocimiento
problemas sociales 73 119
Poco tiempo asignado para
investigacion 58 134

No estar capacitados para

trabajo en equipo 84 108



Programa de titulacion de

pregrado

Falta de asesoramiento en

elaboracion del proyecto

Falta de actitud
investigativa del
estudiante

Otro (falta de integracion

de docentes y alumnos)

88

60

70

0)

104

132

122

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Para los estudiantes de la Facultad, el insuficiente
financiamiento es la dificultad mas grande para el
desarrollo de sus actividades investigativas, también
consideran que el tiempo para realizar su investigacion es
poco, la de falta asesoramiento, son dificultades que no

permiten un desarrollo investigativo de calidad.

Un estudiante manifest6 la falta de integracion entre
estudiantes y docentes como una dificultad, esto acompania
el comentario del parrafo anterior, entonces el modelo
propuesto debe contar con la vinculacion de estudiantes y

docentes para la mejora de la actividad investigativa.
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Tabla 2

Los temas de investigaciéon en la Facultad de Ciencias

Biologicas se orientan a resolver problemas teniendo en

cuenta los objetivos estratégicos del Plan de la Regién

Lambayeque

Calificacion Frecuencia Porcentaje
Totalmente de 81 42.2
acuerdo

De acuerdo en parte 71 37.0
Ni de acuerdo ni en 19 9.9
desacuerdo

En desacuerdo 6 3.1
No conoce los 15 7.8
objetivos del plan de

desarrollo

Total 192 100.0

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019
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El 42.2% de los estudiantes encuestados consideran
“Totalmente de acuerdo” que los temas de investigacion se
orienten a resolver problemas para el desarrollo de nuestra
sociedad, esto garantizaria un incremento de la cuota
establecida por el estado para la educacion universitaria, es
decir se obtendria un mayor financiamiento para las

investigaciones.

Un 10% no esta de acuerdo ni en desacuerdo, mientras que
un 3% no esta de acuerdo, este punto podria ser limitante
para el desarrollo de la superacion profesional, muchos
estudiantes en el transcurso de la carrera son atrapados por
temas interesantes, estos son vistos como una salida para el
desarrollo profesional y no necesariamente puede incluir
un problema social, simplemente se debe dar prioridad al
estudio de campos no explorados, para que los estudiantes
se sientan libres de investigar en los campos que les gusten
y el 7.8% de los estudiantes no conoce los objetivos del plan

de desarrollo.

Se consider6 pertinente percibir las recomendaciones que
se deben dar al vicerrectorado para mejorar la actividad

investigativa.

Se observa que el financiamiento es un factor importante
para una gestion inteligente de la actividad investigativa, asi
como también la implementacién de los laboratorios,

mejora de la infraestructura y la busqueda de convenios
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internacionales, esto es un factor estimulante en la
elaboracion de proyectos de calidad y la mejora en los

ranquines nacionales e internacionales.

El 47% de los estudiantes califica su participacion como
buena y solo el 5% considera una participaciéon negativa en
la investigacién, el desempefio de los estudiantes se
mantiene entre regular y bueno, pese a la falta de recursos,
implementacion e infraestructura no ha frenado el

desarrollo de las investigaciones de los estudiantes.

Se consider6 importante conocer los intereses o el enfoque
que tienen los estudiantes para determinar el tema de su
investigacion. Analizando la percepcion de los estudiantes
y su participacion con el plan investigador se reconoce que
el criterio més importante para definir su tema de
investigacion es el interés personal, teniendo en cuenta que
los estudiantes financian sus propios proyectos, se
convierte en un condicionante para que se orienten por el
desarrollo de un tema en particular; 56 estudiantes
admitieron el interés por la sociedad, se puede observar
aqui el interés por la pertinencia que se podria realizar
cuando el estudiante se vea apoyado con su proyecto,
puntos que identifican superacion profesional y la ayuda
para la sociedad; en tercer lugar, esta la eleccion debida a la
relacion con los cursos que desarrolla, que se convierte en
factor de decisién cuando los estudiantes se ven motivados

por la asignatura que desarrollan.
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Tabla 3

Dificultades para el desarrollo de sus trabajos de

investigacion.
Dificultades No Si
El diseno de la investigacion 59 133
Determinacion de la muestra 97 95
Poco tiempo asignado a su desarrollo 64 128
Carencia de computadora en casa 159 33
Manejo de las tecnologias de la
informacion 94 98
Trabajo en equipo 116 76
Identificacibn en el tema de
investigacion 99 103
Otras
Falta de laboratorio 0] 1
Infraestructura 0 1

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Dentro de las dificultades que mas destacan para el
desarrollo de los trabajos de investigacion, se observa el
poco tiempo asignado para su desarrollo, el diseno de la
investigacion y la identificacion del tema; se debe
implementar en el modelo de gestion inteligente, contar con
un tiempo adecuado para los trabajos de investigacion
segun su alcance, desarrollar seminarios, cursos o talleres
sobre investigacion y metodologia para contribuir con
mejorar estas dificultades; los estudiantes expresaron mas
dificultades como, la falta de laboratorio y la
infraestructura, limitantes que no contribuyen para el
desarrollo de proyectos de investigacion de calidad.
Representamos el anilisis anterior, la carencia de
computadora no frena en gran medida el desarrollo de la
investigacion en los estudiantes, la determinacion de la
muestra es medianamente vista como una dificultad y el
trabajo en equipo puede resultar dificultoso para el logro de

los objetivos de investigacion.

A partir de la informacion anterior se consider6é sumamente
importante conocer la cantidad de proyectos en los que ha

participado el estudiante, representado en la tabla 4.
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Tabla 4

Participacion en proyectos durante los tilltimos 5 anos

ESTUDIANTES N° de PROYECTOS

1 2 <3 NINGUNO TOTAL
En equipos de
investigacion  con
estudiantes de otra
facultad 26 12 3 151 192
En equipos de
investigacion  con
estudiantes de su
facultad 48 25 25 94 192
De manera
individual 54 14 13 111 192

Del total de estudiantes encuestados 3 de ellos (1,56%) han
realizado méas de tres proyectos con estudiantes de otras
facultades, 25 (13,02%) realizaron mas de 3 proyectos con
estudiantes de la Facultad y 13 (6,8%) realizaron mas de 3
proyectos individuales; esta iniciativa de realizar proyectos
de investigacion con estudiantes de otras facultades y de la

misma facultad debe ser apoyada y estimulada ya que los
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trabajos  interdisciplinarios y  multidisciplinarios

garantizarian mejores resultados.

El 36% de los estudiantes afirma tener un desempeno
bueno y muy bueno, 37% con un desempeno regular,
mientras que el 27% considera que debe mejorar su
desempeiio, ya sea en la obtencion de resultados
satisfactorios o la planificacion del mismo, aspecto que se
debe tener en cuenta y mejorarlo, esto se da porque no se
cuenta con un modelo que oriente y guie la forma de realizar

las investigaciones.

Para poder crear un plan retroalimentador es necesario
conocer las lineas de investigaciéon por las que se han
orientado para poder brindarles las herramientas

necesarias.

Los estudiantes actualmente estan desarrollando trabajos
de investigacion sobre anélisis clinicos, biotecnologia y bio
control con la finalidad de obtener su titulo profesional esto
nos indica que los estudiantes actualmente generan
proyectos por interés personal, pero con finalidades
sociales, esto trabajos con un mayor financiamiento e
infraestructura puede ser beneficiosos para el desarrollo de

la sociedad.

El 59% de los estudiantes que no especificaron una linea de
investigacion, afirman que éstas no existen en la Facultad,

esto es un dato muy importante para la finalidad de un
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modelo de gestion inteligente que contribuya a la mejora de
la actividad investigativa de los estudiantes, porque sin
lineas orientadoras, no se podria elegir el alcance de su
investigacion y sus fines. Ahora se deben conocer sus

enfoques.

El 36% de los estudiantes sus investigaciones tuvieron un
enfoque cualitativo, el 18% se inclinaron por un enfoque
cuantitativo mientras que el 46% de ellos no sabe el enfoque
de su investigacion, este resultado acompana la
problematica de no saber las lineas de investigacién o de
que no existan y el estudiante no se puede orientar. Es
imprescindible conocer también las funciones de la Unidad
de Investigacion con respecto a desarrollar habilidades

investigativas.

Solo el 5% de los estudiantes considera que los ambientes
de la Unidad de Investigacion de la Facultad son adecuados,
esta apreciacion corrobora que la falta de financiamiento, la
implementacion de los laboratorios y su infraestructura
inadecuada son factores determinantes para el desarrollo

de la funci6n investigadora de los estudiantes.

Los enfoques de investigacién o para decidirse por una
determinada investigacion es factor condicionante el estado

en que se encuentran los laboratorios que el estudiante
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utiliza en su formacion académica, de tal manera, que

pueda establecer su perfil investigador.

El 12% del total de estudiantes no usa laboratorios para sus
investigaciones académicas, desarrollan sus proyectos
solicitando apoyo a otras instituciones, mientras que el 19%
utiliza el laboratorio de Biologia siendo el mas frecuentado
por los estudiantes. Todos son laboratorios utilizados en la
formacion académica, con respecto al laboratorio deCiencias
Ambientales, es el menos empleado, esto se debe aque no esta
implementado, los estudiantes que desarrollansus proyectos
en esta area tienen que proveerse de los equipos necesarios
para desarrollar su investigacion, con el agregado que no
cuentan con financiamiento, en la tabla 5 se presenta los
laboratorios que utilizan los estudiantes en sus proyectos de

investigacion.
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Tabla 5

Lista de laboratorios que utilizan los estudiantes e el

desarrollo de sus trabajos de investigacion.

Laboratorios Frecuencia
Botanica 31
Bioquimica 37
Biologia 56
Ciencias Ambientales 10
Ecologia 18
Genética 29
Biologia molecular 29
No utiliza laboratorios 34
Otros laboratorios 47
Anélisis clinico 2
Biotecnologia 1

Microbiologia 43



Zoologia 1

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

La concurrencia de los estudiantes a los laboratorios,
ademas se anade una lista de “otros laboratorios”, la
mayoria accede al laboratorio de microbiologia donde se
desarrollan mas investigaciones, esto sucede porque es el
area de mayor demanda; cuando los estudiantes llegan al
séptimo ciclo escogen la especialidad de manera voluntaria
siendo el 4rea de microbiologia la més preferida, dentro de
esta area llevan el cuso de andlisis clinicos, experiencia
académica que los motiva a desarrollar proyectos

relacionados con la asignatura.

La razoén principal del por qué los estudiantes no usan estos
laboratorios se debe a la falta de equipos, materiales y la
disponibilidad para wusarlos en sus proyectos de
investigacion, generalmente también lo estudiantes no
encuentran disponibles los laboratorios, porque estan

ocupados y por esta razon utilizan laboratorios particulares.

El financiamiento es otro factor determinante en el

desarrollo de proyectos de investigacion.
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Tabla 6

Respecto al financiamiento de los trabajos de
investigaciéon que ha realizado, el financiamiento ha

estado a cargo de:

Financiamiento Frecuencia Porcentaje
No respondi6 55 28.6

El equipo investigador 90 46.9

La Universidad 12 6.3

Mixto Universidad - 25 13.0

Autor

Otro 10 5.2

Total 192 100.0

Nota: Cuestionario aplicado julio 20109.

El 46,9% de los estudiantes manifiestan que los trabajos de
investigacion son financiados por el mismo investigador, el
6.3% preciso que la universidad los financia, porcentaje que
debe mejorar cuando los estudiantes conozcan las partidas
presupuestales que existen para investigacion por parte del
estado, sobre todo siendo la tinica universidad publica que

deberia ser pertinente con los problemas que adolece la
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sociedad en su conjunto, este aspecto debe promocionarse
para mejorar la eficacia y la participacion de los estudiantes

en proyectos de calidad.

También es necesario conocer lo que se indica, la utilidad y
la importancia que tiene el desarrollo de los trabajos de

investigacion durante su carrera con su futuro profesional.

Tabla~
El desarrollo de sus trabajosde investigacion favorece su

Jformacién en los estudiantes

¢Favorece su

formaci6on?  Frecuencia Porcentaje
Norespondié 22 11.5

No 5 2.6

Si 165 85.9

Total 192 100.0

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

En la tabla se observa que el 85,0% de estudiantes,
consideran que con el desarrollo de sus trabajos de
investigacion favorece su formaciéon académica, puesto que
lainvestigacion es una forma de aprender y por ende un tipo

de mejora de nuestra formacion, representa un avance
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como cientificos para la carrera en si, pero se obtuvo que el
2.6% asegura que con los trabajos de investigacién no
favorece su formacion, esto puede inferirse como un
desagrado por el proceso de la gestion investigativa, que no
es el adecuado para su formacion académica, por lo tanto se
necesita una mejora, que tenga como objetivo principal,
incentivar y apoyar la investigacion, en la figura 15, se
indican las razones por las que los estudiantes consideran
que con el desarrollo de trabajos de investigacion favorece

su formacion.

Las razones de porque es necesario mejorar la gestion
investigativa, la respuesta de los estudiantes al desarrollar
los trabajos de investigaciéon es para adquirir nuevos
conocimientos, aprender y ganar experiencia, desarrollar
habilidades para la investigacién, apoyar a la sociedad, el
ser mas competitivo, razones que tienen en cuenta desde su
dimension, lo que debe ser mejorado y apoyado con elhecho
de mejorar la infraestructura para poder realizar la

investigacion y lograr el crecimiento profesional.

La posibilidad de presentar sus investigaciones en algin

concurso se presenta en la tabla 8.
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Tabla 8

Desarrollo de sus trabajos de investigacion para la

presentacién de sus resultados concursos

ESTUDIANTE

Frecuencia %
No respondi6 23 12
No 69 36
Si 100 52
Total 192 100

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

En la tabla 8, se observa que 100 de los estudiantes
encuestados (52%) consideran la posibilidad de presentar
sus resultados en algiin concurso, esta afirmacion se puede
considerar como un reto de medirse como profesional,
obtener algin estimulo que le permita seguir investigando,
sentir que tiene un gran proyecto y desea presentarlo a la
comunidad cientifica, bajo esta referencia y acogida por la
idea, se debe procurar que los proyectos de los estudiantes
sean pertinentes eficaces e innovadores para que puedan
competir con otros proyectos profesionales y ademas

solucionar problematicas sociales.

Como parte de la importancia de los trabajos de

investigacion desarrollados por el estudiante, en la tabla 9
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se puede observar la consideracion o no de la posibilidad de

presentar sus trabajos en algin concurso.

Tabla 9

Posibilidad de presentar sus trabajos en concursos

Si, porque

Puedo aportar a la ciencia

Compartir conocimientos

Competir con otras escuelas

Demostrar capacidad del grupo

Despertar el interés por mi trabajo

Ver la calidad del trabajo

Incentivar a la investigacion

Tener diferentes puntos de vista

Muy interesante

Realizamos trabajos a la altura

No, porque

Aun no estoy preparado

Falta apoyo

Falta capacitarme mas

Falta de experiencia

financiamiento

Necesito mas experiencia

no estoy seguro

No hay muchas oportunidades

Porque los trabajos que realizamos son

en grupo

Siento que es inapropiado
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Seguir desarrollando el trabajo de Soy timido

investigacion

Solucionar problemas que suceden en la Temor a ser rechazado

sociedad
Son innovadores Panico al ptablico
Tener apoyo en mi proyecto Son trabajos de investigacion basica

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

Enlatabla N° 09 se presentan las razones que manifestaron
los estudiantes, que se deben tener en cuenta para mejorar
el modelo de gestion investigativo. A partir de estas
respuestas se debe tener en cuenta a los dos sectores
potenciando al primero y tomar medidas con lo expresado
por el segundo grupo ya que la forma actual de la
investigacion formativa repercute en los alcances y tipos de
investigacion desarrollado por el estudiante, tal como se

observa en la tabla 10.
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Tabla 10
Tipo de investigacion que se realiza

%
Tipos de investigacion Frecuencia
%
No respondid 22 10.9
Aplicada 18 9.4
Bésica 67 34.9
Experimental 83 43.2
Otro 2 1.6
Total 192
Ninguno 1 50%
No realizo trabajo de investigaciéon 1 50%
Otros 2 100%

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Segin el reporte anterior los estudiantes estdn mas
predispuestos a realizar investigaciones experimentales por
lo que se debe mejorar la infraestructura de los laboratorios
y de la Unidad de Investigacion, lugares imprescindibles
para que los estudiantes ejecuten investigaciones de
calidad, y dejar siempre a su disposicion el uso de los

laboratorios.

Todo el anélisis anterior se realizé con el procesamiento del
cuestionario para estudiantes, ahora evaluaremos el
cuestionario destinado a docentes, el cual se detalla a

continuacion.

Informacién general de los docentes

el 390% de los docentes son Bidlogos Microbidlogos -
Parasitblogos, el 34% del total de docentes son Bidlogos
Pesqueros; para este estudio se tienelas opiniones de 8

especialidades diferentes.

Se agruparon a los profesionales por departamento
académico, el 17% pertenecen a Pesqueria y Zoologia, 24%
a Microbiologia — Parasitologia, el 20% de Botanica y el
39% al departamento de Biologia. Los resultados dependen
de la adscripcion del docente respecto al departamento

académico.

El 61% de los docentes tiene dedicacion exclusiva, el 35%

tiempo completo y el 3% tiempo parcial, de esto se
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determina que todos los docentes no tienen todo su tiempo
disponible para las funciones académica, investigativa y de
responsabilidad social, la mayoria de ellos cuenta con un

régimen de dedicacion exclusiva.

Se puede observar que 31 docentes consideran como
aspecto méas importante para una gestion inteligente, la
infraestructura de la investigacion, en segundo lugar, el
financiamiento y en tercer lugar la calidad de 1la
investigacion; los docentes estan indicando para que una
investigacion sea de calidad, necesita de financiamiento y
un ambiente de investigacion adecuado, una idea que
refleja claramente la necesidad de un modelo de gestion
investigativa en la Facultad. Las dificultades a las que se

enfrentan se sefialan en la tabla 11.
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Tabla 11

Dificultades de los docentes para la actividad

investigativa en la Facultad de Ciencias Biologicas.

Dificultades No Si

Acceso restringido a los laboratorios para la

investigacion 15 26

Acceso restringido a los laboratorios de

computacion 25 16
Insuficiente financiamiento de las

investigaciones 7 34
Desconocimiento de los problemas sociales 26 15
Poco tiempo asignado para la investigacion 24 17
No estar capacitados para el trabajo en equipo 18 23
Programa de titulacion de pregrado 27 14

Falta de asesoramiento en la elaboracién del

proyecto 32 9
Falta de actitud investigativa del estudiante 19 22
Otra 0] 0]

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Se reitera en la Tabla 11 al insuficiente financiamiento de
los trabajos de investigacion como dificultad principal para
la actividad investigativa, al igual que los estudiantes,
también se indica el acceso restringido a los laboratorios, la
falta de actitud investigativa del estudiante, el no saber
trabajar en equipo, dificultades que la Unidad de
Investigacion debe tener en cuenta para mejorar una de las
funciones mas importantes de un docente universitario que
es la investigacién. La consideracion de que los proyectos
de investigacion tengan en cuenta los problemas de la

sociedad se puede observar en la tabla 12.

Tabla 12:

Temas de investigacion en la Facultad de Ciencias
Biologicas orientan a resolver problemas de desarrollo de la
sociedad, que concuerdan con los objetivos estratégicos.

Calificacion Frecuencia Porcentaje
Totalmente de acuerdo 37 90.2%

De acuerdo en parte 4 9.8%
Total 20 100%

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

De total de docentes encuestados, el 90% esta totalmente de
acuerdo en que los proyectos de investigacion se orientena
resolver problemas de desarrollo de la sociedad, esto es
clave para incentivar la creacién de un modelo investigativo
que tenga por finalidad atender esta demanda. Las
recomendaciones que los docentes plantean al
vicerrectorado de investigacion. Dentro de las
recomendaciones mas importantes tenemos, agilizar las

funciones administrativas del programa actual de
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investigacion y proyectos en la facultad, acercarse mas a las
Unidades de Investigacion, apoyo con financiamiento para
proyectos de estudiantes y la disponibilidad de los
laboratorios para los estudiantes no solo de la facultad sino

de toda la universidad cuando lo requieran.

Conociendo su papel como educador y asesor de los
trabajos de investigacion de los estudiantes, se debe
conocer la calificacion que le da, al director de la unidad de

investigacion.

El 56% de los docentes califican el desempeno del director
de la Unidad de Investigacién como buena, mientras que, el
15% la califican como mala, tomando como referencia estos
resultados, el desempeinio del director es aceptable, lo que
se explica por las condiciones en las que se desarrolla esta
labor que tienen que ver con la infraestructura de los
laboratorios, de la Unidad de Investigacion y las relaciones
humanas. El cumplimiento de la presentacion de los
proyectos y avances de investigacion, se muestran en la

tabla 13.
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Tabla 13

Cumplimiento de fechas acordadas para los proyectos y

avances de informes

Fechas de Siempre A VECES Nunca

presentacion:

Sus proyectos de
investigacion 33 8 0
Los avances de
investigacion 32 9 0

La entrega del

informe final 29 10 2

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

Segun el reporte de fechas acordadas para los proyectos, los
docentes cumplen con la fecha de presentaciéon de sus
proyectos, 32 cumplen con los avances de sus
investigaciones y 29 cumplen con las entregas finales, es
decir, los docentes de la facultad cuentan con un tiempo
determinado para realizar sus trabajos de investigacion.
Respecto a la evaluacion de los avances de los trabajos de
investigacion. El 44 % de los docentes considera

conveniente la evaluacion de los avances de los trabajos de

65



investigacion, mientras que el 27% considera que deben ser

mas exigentes.

El criterio mas importante que llevan a los docentes a elegir
su tema de investigacion, es el interés personal y el interés
por solucionar problemas de la sociedad; estos criterios se
ven influenciados por la asignatura que desarrolla y el
financiamiento, la asignacion que recibe por investigacion
no les permite desarrollar proyectos de calidad, lo que debe
mejorarse desarrollando proyectos concursables
multidisciplinarios como se da en algunos casos y asi
cumplir con los objetivos de toda investigacion. Las
dificultades que han tenido para el desarrollo de sus

trabajos de investigacién se muestra en la tabla 14.
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Tabla 14

Dificultades que ha tenido para el desarrollo de sus

trabajos de Investigacion.

Dificultades No Si
El diseno de la investigacion 38 3
La determinacion de la muestra 39 2
Poco tiempo asignado a su desarrollo 26 15
Carencia de computadora en casa 39 2
Manejo de las TICs

26 15
Trabajo en equipo 23 18
Identificacibn en el tema de
' o 40 1
1Investigacion
Otras
Ambiente para realizar la investigacion 0 2
Falta de apoyo logistico 0 1

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Generalmente las situaciones propuestas no han sido
consideradas por la mayoria de los docentes como
dificultades, pero debe tenerse en cuenta, como se puede
observar que existen deficiencias técnicas en el desarrollo
de los trabajos de investigacion como el disefio la
investigacion que es la guia de como llevarla a cabo,también
se observa el poco tiempo asignado para su desarrollo, el
manejo de las TIC’s y el trabajo en equipo como dificultades
mas importantes; ademés se anexaron 2 posibles
dificultades que debe tener en cuenta el modelo degestion
investigativa, el ambiente para realizar las investigaciones y

la falta de apoyo logistico.

En la tabla anterior, vemos como han sido tomadas las

dificultades; donde la determinacién de la muestra, el
disefio de investigacion, la carencia de computadoras y la
identificacion del tema de investigacion, son factores que
necesitan ser atendidos para mejorar la labor investigativa
de los docentes. Sobre la participacion en proyectos de
investigacion durante los ultimos 5 afios se muestra en la

tabla 15.
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Tabla 15

Participacion en proyectos durante los tltimos 5 anos

Docentes

1 2 >de

3 Ninguno

TOTAL

En equipos de
investigacion
con
estudiantes de

otra facultad 4 7 16

En equipos de
investigacion
con
estudiantes de

su facultad

De manera

individual 2 3 21

14

18

15

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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En la tabla 15 se puede observar que 21 docentes han
participado de manera individual en mas de 3 proyectos, 12
docentes participaron en mas de 3 proyectos formando
equipos con estudiantes de su facultad, 16 docentes
formando equipos con estudiantes de otra facultad
realizaron mas de 3 proyectos; esta forma de trabajo
investigativo debe ser estimulado y apoyado para obtener

mejores resultados.

El 49% de los docentes califica su desempeno en la funcién
investigativa en los tltimos 5 afios como bueno, mientras
que el 17% califica que hay que mejorarlo, 17% lo consideran
como regular y muy bueno, resultados que necesitan
seguimiento hasta la publicacion del articulo cientifico que
redundaria en mejorar el ranking de la facultad y por ende

de la universidad.

Es conveniente conocer la linea de investigacién de

desarrollado por los docentes.

Del total de docentes, 8 no contestaron, 11 se encuentran
desarrollando la linea de investigacién sobre biodiversidad,
ecologia, educacion e impacto ambiental, trabajos que estan
influenciados por las especializaciones en esta area que han
seguido los docentes y la segunda linea es Ciencia de la
salud esto porque en el area de microbiologia y
parasitologia la formacién académica esta méas orientada a

estos temas; el modelo de gestion debe incentivar el
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desarrollo de las demas lineas de investigacion; sobre el
conocimiento de las lineas de investigacién que existen en

la facultad, se muestran en la figura 27.

78% de los docentes conoce las lineas de investigacion de la
facultad, 15% indican que no existen, 7% opinan que no
saben si existen, 22% responde que no existen o que no
saben si existen, respuestas de docentes que son de
preocupacion, razén por la cual deben ejecutarse
mecanismos de coordinacion entre docentes investigadores
y la Unidad de Investigacién con la finalidad de difundir sus
actividades de tal manera que se impulsen y orienten los

proyectos generados por la facultad.

El 49% de los docentes ha orientado su proyecto bajo el
enfoque cuantitativo o estructurado por apoyarse en la
estadistica, el 20 % bajo el enfoque empirico-analitico, esto
en razon de la naturaleza de la profesion ya que como
bidlogos recurren a la experimentacion para encontrar sus

resultados.

Ademas, de calificar su desempeiio como educador también
debemos analizar su calificacion respecto a los ambientes

en los cuales funciona la Unidad de Investigacion.

El 68% de los docentes califica los ambientes de la Unidad
de Investigacidon como inadecuado, el 27% lo califica como
adecuado; considerando la opinion de la mayoria se debe

buscar los mecanismos que conlleven a su implementacion
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ya que, como gestora de la investigacion en pregrado y
postgrado, va a depender del ambiente e infraestructura
con la que cuente para su buen desempeno, lo que

redundari en la realizacién de investigaciones de calidad.

El 13% de los docentes encuestados no usa ninguno de los
laboratorios referenciados, se puede deducir que necesita
acudir a laboratorios de otras instituciones, para
desarrollar su investigacion ya sea por tener el
equipamiento necesario o por estar formando equipo con
otros investigadores; el 15% usa el laboratorio Biologia, el
38% usa otros laboratorios esto se explica porque la
Facultad de Ciencias Biolégicas cuenta con 23 laboratorios
de los 144 que hay en toda la universidad; la frecuencia de

uso se muestra en la tabla 16.
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Tabla 16

Lista de laboratorios que utilizan los docentes en el

desarrollo de sus trabajos de investigacion.

Laboratorios Frecuencia
Botanica 5
Bioquimica 4
Biologia 7
Ciencias Ambientales 3
Ecologia 1
Genética 1
Biologia molecular 3
No utiliza laboratorios 6
Otros laboratorios 18
AnAlisis clinico 1
Biotecnologia 4

Cultivos de peces
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Laboratorios particulares 2

Microbiologia 3
INIA 1
Zoologia 3
Pesqueria, zoologia 3

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

De los 18 docentes que utilizan otros laboratorios, la
mayoria usa los de Biotecnologia, microbiologia y Pesqueria
— zoologia, un docente realiza sus investigaciones en el
INIA, puede ser por problemas de implementacion,
carencia de ambiente, o convenios, las razones por las que

no utiliza laboratorios, se muestra en la tabla 17.
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Tabla 17

Razones por las cuales los docentes no utilizanlos

laboratorios.
Razo6n por la que no usa laboratorio: N° docentes
Falta de reactivos y equipos 1

Los temas de investigacion se realizan en

1
campo
Mayormente estoy en laboratorios 1
No hay espacio 3
No hay estereoscopios 1

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

La raz6n més importante por la que los docentes no utilizan
laboratorios de la facultad es la falta de espacio ya sea por
estar ocupados o la falta de implementacion, lo que genera
que los docentes soliciten a otras instituciones sus servicios
para culminar sus proyectos; respecto al financiamiento se

muestra en la tabla 18.
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Tabla 18

Financiamiento de los trabajos de los uiltimos cinco anos:

Financiamiento Frecuencia Porcentaje
El equipo investigador 23 56%

La Universidad 13 32%

Otro 5 12%

Total 41 100%

Otro financiamiento

INIA 3 60%
Recursos propios 2 40%
Total 5 100%

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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El 56% precisa que los trabajos han sido financiados por el
mismo equipo investigador, esto se da por que los docentes
no cuentan con un financiamiento, la universidad no recibe
canon que le permita subvencionar los proyectos, en otros
casos tiene que recurrir a otras instituciones como el INIA
(Instituto Nacional de Investigacion Agraria) donde por la
naturaleza de la investigacion tienen aceptacion para

realizar principalmente la parte experimental.

Las razones por las que con el desarrollo de la investigacion

favorece su labor docente se muestra en la tabla 19.
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Tabla 19

Desarrollo de sus trabajos de investigacion que favorece su

labor docente.

Complementar la didactica de los cursos

Contrastar la teoria con la calidad

Contribuye a los objetivos de la ensefnianza

Contribuye la formacion de esquemas propios

Crea conocimiento

Enseiia la experiencia propia del docente

Es una base para los alumnos

Estimular a los alumnos

Facilita la comprension de los alumnos

Los trabajos estan relacionados

Mas experiencia

Me mantengo actualizado
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Orientacion a los alumnos

Permite explicar casos de la comunidad cientifica

Proporcionar teorias y leyes cientificas

Se ensenan con hechos reales

Se relaciona con la labor docente

Sustentacion de la base tedrica

Verificacion de contenidos académicos

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

Se debe conocer si califica como aptos para presentar en
concursos aquellos proyectos académicos en los que ha

participado, tal como se muestra en la tabla 20.
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Tabla 20:

Presentacion de sus trabajos de investigacion en concursos

%

Frecuencia
Presentacion
No 1 2%
Si 37 90%
No respondi6 3 7%
TOTAL 41 100%

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

El 90% de docentes si considera, la posibilidad de presentar
los resultados de un trabajo de investigacion a concurso, lo
cual debe ser un objetivo de todo profesional, ya sean para
fines académicos, superacion personal, pero sobre todopara
financiar mas proyectos de calidad, de esa manera
podriamos motivar a nuestros investigadores, las razones se

muestran en la tabla 21.
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Tabla 21

Razones de presentacion de sus trabajos de investigacion

en concursos

Es necesario difundir las

investigaciones

Es necesario publicarlos

Estan bien hechas y se aplica a la

realidad

Falta formar un equipo

multidisciplinario

Fomentar divulgacion cientifica

Incrementar aprendizaje

Intercambio de ideas

Interés

Las investigaciones son serias y

resuelven problemas

Las revisiones no son de la

especialidad
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Mostrarlo a la sociedad

Permite medir el nivel de la

investigacion

Recibir aportes y mejorarlos

Satisfaccion personal y profesional

Siempre falta tiempo para los

muestreos totales

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

Estas son las razones por las que se consideraria la
posibilidad de presentar las investigaciones a los concursos,
expuestas por los docentes de la Facultad de Ciencias
Biologicas, lo que les permitiria contar con el recurso
econdémico para implementar los laboratorios, desarrollar
tesis de pregrado y posgrado y resolver problemas de la

sociedad.

El tipo de investigacion que realizan se muestra en la tabla

22,
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Tabla 22

Tipo de investigacion que realizé

Tipo de investigacion

Frecuencia %
Aplicada 10 24%
Basica 21 51%
Experimental 8 20%
No respondi6 2 5%
TOTAL 41 100%

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.

Generalmente lo docentes realizan investigaciones bésicas,
la que se caracteriza por dar aportes a la ciencia sin
contrastarlos con ningin aspecto practico, no resuelve
problemas, este tipo de investigacion debe cualificar su
proposito para aprovechar el esfuerzo realizado y conseguir
mejores resultados en beneficio de nuestra comunidad, esta
decision de los docentes se da porque susinvestigaciones las
ejecutan por interés personal con elagregado de la poca
disponibilidad del tiempo, ya que tienen como prioridad sus

labores académicas.
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Analisis del Modelo de Gestion inteligente
propuesto e indicadores de innovacion, eficacia y

pertinencia en estudiantes

Para determinar posibles relaciones de influencia se

recurrid a pruebas de hipétesis:

Contingencia, Chi - cuadrado y Gamma; para ellos se

plantearan las siguientes hipotesis;
Ho: No existe relacion entre las variables
Ha: Existe relacion entre las variables

Significancia: 0.05

84



Influencia del departamento académico sobre los

aspectos de investigacion a tener en cuenta para

una gestion inteligente

Tabla 23

Politicas de investigacion en una gestion inteligente,

eficaz, pertinente e innovadora de la investigacion

segun el departamento académico de los estudiantes.

Politicas
No Si Total

Departamento 40 17 57

8 1 9

95 20 115

11 11

0

Total 154 38 192

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Segin la tabla podemos precisar lo siguiente; 40
estudiantes de biologia no consideran las politicas de
investigacion como un aspecto importante para la gestion
inteligente de la investigacion; mientras que 20 estudiantes
del departamento de Microbiologia — Parasitologia si la

consideran como un aspecto importante.

Pruebas de Chi-cuadrado

Significacion
asintoética
(bilateral)
Valor Gl
Chi-cuadrado de 7,173a 3 ,067
Pearson
Razon de 9,025 3 ,029
verosimilitud

N° de casos validos 192

Nota: a. 2 casillas (25.0%) han esperado un recuento

menorque 5. El recuento minimo esperado es 1.78.
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Segun la prueba Chi — cuadrado, se obtiene un valor de
0.067 mayor a 0.05 por lo que aceptamos Ho y afirmamos
bajo evidencia estadistica que no existe influencia del
departamento académico en la consideracion de las
politicas de investigacién como un aspecto importante para

la gestion inteligente de la investigacion.
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Tabla 24

Eleccion de la infraestructura para la investigacion en

una gestion inteligente, eficaz, pertinente e innovadora de

la investigacion segiin el departamento académico de los

estudiantes.
La infraestructura de la
investigacion
No Si Total
Departamento Biologia 16 41 57
académico
Botanica 7 2 9
Microbiol 29 86 115
ogia -
Parasitolo
gia
Pesqueria 5 6 11
— Zoologia
Total 57 135 192

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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De los 192 estudiantes 86 del departamento de
Microbiologia - Parasitologia opinaron que Ia
infraestructura debe tenerse en cuenta como un aspecto
importante para la gestion inteligente de la investigacion;
mientras que 16 estudiantes que pertenecen al

departamento de Biologia, no lo consideran importante.

Pruebas de Chi-cuadrado

Significacion
asintoética
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 12,4542 3 ,0006
Razoén de verosimilitud 11,298 3 ,010
N de casos validos 192

Nota: a. 2 casillas (25.0%) han esperado un recuento menor que 5. El

recuento minimo esperado es 2.67.

La prueba estadistica obtuvo un valor de 0.006 < 0.05, lo
que significa que rechazamos la Ho y afirmamos con
evidencia, que la pertenencia a un departamento académico
en particular influye en determinar o no a la infraestructura
como un aspecto para la gestion inteligente de la

investigacion.
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Tabla 25

Eleccion de la administracion de la investigacion en una

gestion inteligente, eficaz, pertinente e innovadora de la

investigacion segiin el departamento académico de los

estudiantes.
La administracion de la
investigacion
No Si Total
Departamento Biologia 37 20 57
Académico Botanica 6 3 9
Microbiologia
Parasitologia 80 35 115
Pesqueria —
Zoologia 5 6 11
Total 128 64 192

Nota: Cuestionario aplicado julio 2019.
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Del total de estudiantes, 80 del departamento académico de
Microbiologia — Parasitologia no consideran a la
Administracion de la investigacién como un aspecto a tener
en cuenta para la gestion inteligente de la investigacion,
mientras que 20 estudiantes del departamento de Biologia
si la consideran importante para tenerla en cuenta en la

gestion inteligente.

Pruebas de Chi-cuadrado

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de2,7412 3 ,433
Pearson

Razoéon de 2,600 3 ,458
verosimilitud

N de casos validos 192

a. 2 casillas (25.0%) han esperado un recuento menor

que 5. El recuento minimo esperado es 3.00.
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Después de obtener el estadistico, el p-valor es 0.433 >
0.05, por lo que, no rechazamos Ho y admitimos que el
departamento académico no influye en la consideraciéon de
la administracion de la investigacion como un aspecto a
tener en cuenta para la gestion inteligente. Para 47
estudiantes del departamento de Microbiologia -
Parasitologia la calidad de la investigacién no debe tomarse
en cuenta como aspecto para una gestion inteligente de la
investigacion; mientras que, 7 estudiantes del
departamento de Pesqueria - zoologia si la consideran como
aspecto importante. Como resultado de la prueba
estadisticaobtuvimos un valor de significancia de 0.434 >
0.05 por lo que, no rechazamos Ho y admitimos que el
departamento académico no influye en la consideracion de
la calidad de lainvestigacion como un aspecto a tener en
cuenta para la gestion inteligente de la investigacion. De la
tabla anterior tenemos que un total de 117 estudiantes de
los distintos departamentos académicos, no considera
importante a la vinculacion de la investigacion como aspecto
para la gestioninteligente, mientras que hay 75 estudiantes

que si laconsideran importante.

Segin el estadistico Chi — cuadrado se obtuvo una
significancia de 0.353 > 0.05, por lo que, no rechazamos Ho
y admitimos que el departamento académico al cual
pertenecen los estudiantes no influye en la consideracion de
la vinculacion como un aspecto a tener en cuenta para la

gestion inteligente de la investigacion.
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Del total de estudiantes 98 del departamento de
Microbiologia y Parasitologia, no consideran a la
pertinencia social como un aspecto para la gestion
inteligente de la investigacion, mientras que 17 estudiantes

delmismo departamento si la consideran importante.

Se obtuvo de la prueba estadistica un valor de 0.874 > 0.05
por lo que, no rechazamos Ho y admitimos que el
departamento académico no influye en la consideracién de
la pertinencia social como un aspecto a tener en cuenta para

la gestion inteligente de la investigacion.

Se encontraron 38 estudiantes del departamento de
Biologia que consideran un aspecto importante al
financiamiento de la investigacion para una gestién
inteligente, mientras que 41 estudiantes del departamento

de Microbiologia no la consideran importante.

Se obtuvo un valor de significancia de 0.013 < 0.05, por lo
que, rechazamos Ho y admitimos que el departamento
académico influye en la consideraciéon del financiamiento
de la investigacion como un aspecto a tener en cuenta para
la gestiobn inteligente, dicho de otra manera, el
financiamiento es parte fundamental para llevar a cabo las

investigaciones en todos los departamentos.

Del total de estudiantes 23 del departamento de Biologia
consideran a la gestion de proyectos como un aspecto

importante para la gestion inteligente, mientras que 9
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estudiantes del departamento de pesqueria — zoologia no la

consideran como un aspecto importante.

Se obtuvo un valor de significancia de 0.056 > 0.05, por lo
que, no rechazamos Ho y admitimos que el departamento
académico no influye en la consideracion de la gestion de
proyectos como un aspecto a tener en cuenta para la gestion

inteligente de la investigacion.

Influencia del departamento académico sobre las
dificultades que tienen los estudiantes frente a las

actividades investigativas

Del reporte obtenemos que 3 estudiantes del departamento
de Botanica no consideran como dificultad al acceso
restringido a los laboratorios para la investigaciéon y 3
estudiantes del departamento de Pesqueria — Zoologia si la
consideran como dificultad para el desarrollo de sus

investigaciones.

De la prueba se obtuvo un valor de significancia de 0.164 >
0.05 por lo que, no rechazamos Ho y admitimos que el
departamento académico no influye en determinar al
acceso restringido a los laboratorios como dificultad para el
desarrollo de sus investigaciones, es decir todos los

departamentos no lo necesitan en la misma medida.

De los 192 estudiantes, 41 del departamento de

Microbiologia — Parasitologia no consideran al acceso
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restringido a los laboratorios de computacion como
dificultad para la investigacion, mientras que 36
estudiantes del departamento de Biologia si la consideran

como dificultad para sus investigaciones.

El valor de significancia es de 0.997 > 0.05, por lo que, no
rechazamos Ho y admitimos que el departamento
académico no influye en la consideracion del acceso
restringido a los laboratorios de computacion como

dificultad para el desarrollo de sus investigaciones.

La mayoria de los estudiantes en todos los departamentos
considera al insuficiente financiamiento de las
investigaciones como una dificultad para el desarrollo de

las investigaciones.

El valor de significancia de la prueba estadistica fue de
0.187 > 0.05 por lo que, no rechazamos Ho y admitimos que
el departamento académico no influye en la consideracion
del insuficiente financiamiento como una dificultad para la
realizacion de los trabajos de investigacion, es decir no
todos los departamentos necesitan una cifra equitativa de
presupuesto en algunos departamentos es mas alta que en

otros.

De los estudiantes encuestados 75 del departamento de
Microbiologia - Parasitologia consideran al
desconocimiento de los problemas sociales como una

dificultad para las investigaciones, mientras que 26
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estudiantes del departamento de Biologia no la consideran

como una dificultad.

Se obtuvo un p-valor de 0.572 > 0.05 por lo que, no
rechazamos Ho y admitimos que el departamento
académico no influye en la consideracion del
desconocimiento de los problemas sociales como una
dificultad para el desarrollo de las investigaciones,
indicando que los estudiantes parten de los intereses

personales.

En todos los departamentos de la Facultad de ciencias
Biologicas la mayoria de los estudiantes considera al poco
tiempo asignado para la investigacién como una dificultad

para el desarrollo de las investigaciones.

El valor de significancia de la prueba estadistica fue de
0.581 > 0.05 por lo que, no rechazamos Ho y admitimos que
el departamento académico no influye en la consideracion
del poco tiempo asignado para el desarrollo de la
investigacion, se puede concluir que pese al poco tiempo los
estudiantes tienen la capacidad de llegar a lograr los

objetivos y culminar el trabajo.

El hecho de no estar capacitados para el trabajo en equipo
resulta ser una gran dificultad en todos los departamentos,
como se observa en el reporte, ahora intentaremos probar

que el departamento académico tiene influencia.
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Segtn el valor de significancia de 0.520 > 0.05 por lo que
no rechazamos la Ho y se determina que la pertenencia al
departamento académico no influye en el no estar
capacitado para el trabajo en equipo, termina siendo una

cualidad de los estudiantes que realizan investigacion.

Se tiene 61 estudiantes del departamento de Microbiologia
— Parasitologia que consideran al programa de titulacion de
pregrado como una dificultad para el desarrollo de su
investigacion, mientras que 6 estudiantes del departamento

de Pesqueria — Zoologia no lo consideran una dificultad.

El valor de significancia obtenido es 0.789 > 0.05 por lo que
no rechazamos Ho y determinamos que el departamento
académico no influye en la consideracion del programa de
titulacion de pregrado como una dificultad para el
desarrollo de la investigacion; el programa es visto de la
misma manera en todos los departamentos y en la mayoria
de estudiantes es una dificultad ya que no ayuda a
desarrollar capacidades investigativas; mientras que por
departamento ninguna se coloca a favor o en contra

contundentemente.

La mayoria de los estudiantes considera la falta de
asesoramiento en la elaboracion del proyecto de tesis como
una dificultad para el desarrollo de la investigacion,
intentaremos probar si esta dificultad actia de diferente

forma en los departamentos.
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El valor de significancia es de 0.783 > 0.05 por lo que no
rechazamos la Ho y admitimos que el departamento
académico no influye en la consideracion de la falta de
asesoramiento como una dificultad para el desarrollo de la
investigacion, ese factor no afecta en diferente medida por

departamentos, en todos es tomado como una gran
dificultad.

La falta de actitud investigativa de los estudiantes segtn el
reporte es considerada como una gran dificultad en todos
los departamentos, pero intentaremos evaluar si afecta en
mayor medida en otros departamentos a comparacion del

resto.

El valor de significancia tiene un valor de 0.066 > 0.05 por
lo que no rechazamos la hipétesis nula y podemos afirmar
que los departamentos no influyen en la consideracion de
que la falta de actitud investigativa es una dificultad para el

desarrollo de los trabajos.

o8



Influencia del departamento académico al que
pertenecen los estudiantes en su consideracion de

importancia de los temas de investigacion.

Segin el reporte 46 estudiantes del departamento de
Microbiologia — Parasitologia estan de acuerdo en parte de
que lo temas de investigacion se orienten a resolver
problemas sociales; mientras que 6 estudiantes estan en

desacuerdo con esta medida.

Con la prueba Chi — cuadrado se obtuvo un valor de
significancia de 0.204 por lo que no rechazamos Ho y se
determina que los departamentos no difieren sobre la
calificacién de la postura de los estudiantes respecto a
orientar los temas de investigacidbn para solucionar

problema de la sociedad.

Influencia del criterio de eleccion del tema de
investigacion en la calificacion del desempeiio en la

funcién investigativa

De los 3 estudiantes que calificaron su desempefio de la
capacidad investigativa como muy bueno, 2 de ellos
consideraron tener un interés personal por el tema de
investigacion desarrollada; mientras que de los 52
estudiantes que consideran que deben mejorar su
desempeiio, 33 determinaron no tener un interés personal

sobre el tema.
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De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significacién
de 0.662 > 0.05 por lo que no rechazamos Ho y se
determina que los criterios de eleccion del tema de
investigacion afectan en la misma medida sobre la
calificaciéon del estudiante en cuanto a su desempefio de la

capacidad investigativa.

De los 192 estudiantes, 65 calificaron su desempeiio de la
capacidad investigativa como bueno de los cuales 53
admitieron no tener un interés institucional al momento de
elegir el tema de investigacion; de los 20 estudiantes que
aceptaron tener un interés institucional al momento de
elegir el tema de investigacion, ninguno califica su

desempefio como muy bueno.

De la prueba aplicada se obtuvo un valor de significancia de
0.069 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de que
el interés institucional como criterio de eleccion del tema
influya en la calificacion del desempefio de la capacidad

investigativa.

De los 136 estudiantes que admitieron no tener un interés
de la sociedad al momento de elegir el tema de investigacion
56 califico su desempeinio de la capacidad investigativa
como regular; mientras que 24 estudiantes que califico
como bueno su desempeno, admiti6 tener como criterio de

eleccion del tema de investigacion al interés de la sociedad.
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Como se observa, el analisis estadistico obtuvo un valor de
significancia de 0.181 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el interés por la sociedad como criterio de
eleccion del tema influya en la calificacion del desempeno

de la capacidad investigativa.

De los 23 estudiantes que tuvieron como criterio el contar
con financiamiento al momento de elegir el tema de
investigacion, solo 4 califica su desempeno como bueno;
mientras de los 65 que admitieron esta calificaciéon, 61 no

tuvieron en cuenta el contar con financiamiento.

De la prueba aplicada se obtuvo un valor de significancia de
0.250 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de que
el contar con financiamiento como criterio de eleccion del
tema influya en la calificacion del desempeno de la

capacidad investigativa.

De los 52 estudiantes que calificaron su desempeiio de la
capacidad investigativa como “hay que mejorarlo”, 44
afirm6 que el tema de investigacion escogido no tiene
relacién con los cursos que desarrolla; mientras que 12
estudiantes calificaron su desempefio como bueno
habiendo tomado como criterio de eleccién del tema la

relacién con los cursos que desarrolla.

De la prueba aplicada se obtuvo un valor de significancia de
0.633 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de que

la relacion con los cursos que desarrolla como criterio de
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eleccion del tema, influya en la calificacion del desempeno

de la capacidad investigativa.

Influencia de las dificultades en el desarrollo del
trabajo segun la calificacion de su desempeiio en la
funcion investigativa de los altimos cinco afnos de

los estudiantes

De los 133 estudiantes que afirmaron tener dificultad en el
disefio de investigacion 40 calificaron su desempefio en la
funcion investigativa como “hay que mejorarlo” y solo 12
estudiantes indicaron que no es una dificultad el diseno de
la investigacion para el desempeno de la funcion

investigativa.

Segin la prueba estadistica se obtuvo un valor de
significancia de 0.341 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que la dificultad en el disefio de investigaciéon
influya en la calificacion del desempefio de la capacidad

investigativa de los estudiantes.

Segin los resultados, 3 estudiantes que calificaron su
desempeiio como muy bueno admitieron tener dificultad
con la determinaciéon de la muestra; ademas del total de
estudiantes que calificaron su desempefio como “hay que

mejorarlo”, 32 registraron tener dificultad en la
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determinacion de la muestra, que es parte fundamental

para las investigaciones.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.044 < 0.05 por lo que hay evidencia estadistica de que
la dificultad por la determinacion de la muestra influya en
la calificacion del desempeiio de la capacidad investigativa;
es una parte crucial para todo investigador determinar la

cantidad de observaciones que debe utilizar.

Del total de estudiantes, 128 confirmaron el poco tiempo
asignado a su desarrollo como dificultad; mientras que los
3 estudiantes que calificaron su desempefio como “muy
bueno” consideraron al poco tiempo asignado como una
dificultad.

La estadistica obtuvo un valor de significancia de 0.499 >
0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de que el poco
tiempo asignado a su desarrollo influya como dificultad
para la calificacion del desempeinio de la capacidad

investigativa.

Del total de los estudiantes 159 no admitieron la carencia de
computadoras en casa como una dificultad, 60 calificaron
su desempefio como regular; mientras que solo 33
estudiantes reconocieron la carencia de una computadora
como dificultad, para el desempeno de la funcién

investigativa.
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El coeficiente de contingencia se obtuvo un valor de
significancia de 0.860 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que la carencia de una computadora en casa
influya como dificultad en la calificacién del desempeio de

la capacidad investigativa.

Del total de estudiantes 98 consideran al manejo de las
tecnologias de la informacién como una dificultad, de los
cuales 36 califican su desempeio como regular, 94 no son
de la misma opiniéon de los cuales 25 indican que hay

mejorar su desempeiio.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.952 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el manejo de las tecnologias de la
informacién como dificultad influya en la calificacion del

desempefio de la capacidad investigativa.

De los 52 estudiantes que calificaron su desempeino como
“hay que mejorarlo”, 31 no consideraron tener dificultad en
el trabajo en equipo; mientras que 25 de los 65 estudiantes
que tuvieron una calificacion como “bueno” si consideraron

tener dificultades en el trabajo en equipo.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.805 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el trabajo en equipo como dificultad,
influya en la calificacion del desempefio de la capacidad

investigativa.
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De los resultados obtenidos se tiene 2 estudiantes que
afirmaron tener dificultad en la identificacién en el tema de
investigacion y calificaron el desempefio en la funcién
investigativa como “muy bueno”; sin embargo, se observa
un empate entre la cantidad de estudiantes que calificaron
su desempeno como “hay que mejorarlo”, debido a este
resultado es posible no encontrar influencia de la
identificacion en el tema de investigacion frente a la

calificacién del desempeno.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.388 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que la identificacion con el tema de
investigacion como dificultad, influya en la calificacion del

desempeiio de la capacidad investigativa.

Participacion de los estudiantes segan la
calificacion que tienen respecto a los ambientes de

la Unidad de Investigacion

De los 11 estudiantes que calificaron su participacion en las
investigaciones como muy bueno 5 calificaron los
ambientes de la Unidad de Investigacion como inadecuado
y solo 9 de los estudiantes calificaron a los ambientes como

adecuados, se espera encontrar una relacion indirecta.
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De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.003 < 0.05 por lo que hay evidencia
estadistica de que la calificacién de los ambientes de la
Unidad de Investigacion influya en la calificacion de la
participacion de los estudiantes en trabajos de
investigacion; debemos reconocer la existencia de una
relacién indirecta (-0.378) este estadistico refleja que a
mayor calificacién de los ambientes menor participaciéon de

los estudiantes en los trabajos de investigacion.

Este es un problema principal, donde se refleja la necesidad
de un modelo inteligente capaz de satisfacer las necesidades
de los estudiantes y de la Unidad de Investigacion para
mejorar la participaciéon de los estudiantes y por ende la

calificacién de su desempeiio en la funcién investigativa.

Analisis del modelo de gestion inteligente e
indicadores de innovacién, eficacia y pertinencia

en docentes

De los docentes encuestados 23 no consideran a las politicas
de investigacion como un aspecto a tener en cuentaen una
gestion inteligente, 5 de ellos son del Departamento
académico de Biologia; mientras que 11 docentes de este
departamento si consideran la eleccion de las politicas de
investigacion como un aspecto para la gestion de la

investigacion.
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De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.047 < 0.05 por lo que hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en la
eleccion de las politicas de investigacion como un aspecto

importante para la gestion inteligente.

Ningin docente de Pesqueria — Zoologia, considera a la
infraestructura de la investigacion como un aspecto para la
gestion inteligente; mientras que 13 docentes del
departamento de biologia si lo consideran importante, de

los 31 registros a favor.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.136 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en la
eleccion de la infraestructura de la investigacién como

aspecto importante para una gestion inteligente.

Solo 4 docentes de los departamentos de Biologia y
microbiologia consideran importante que la administraciéon
de la investigacion sea un aspecto de la gestion inteligente;
mientras que 6 docentes del departamento de Pesqueria y

Zoologia no la consideran importante.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.855 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion de la administracién de la investigacion como

aspecto importante para la gestion inteligente. Del total de
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docentes, 8 del departamento de Biologia no consideran a
los recursos humanos como un aspecto para la gestién
inteligente; sin embargo 4 docentes del departamento de

Microbiologia si la consideran importante.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.118 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en la
eleccion de los recursos humanos como aspecto importante

para la gestion inteligente.

Evaluando la calidad de la investigacién como aspecto a
tener en cuenta para la gestion inteligente, 12 docentes del
departamento de Biologia estan de acuerdo, mientras que 4
docentes del departamento de Microbiologia, no estan de

acuerdo.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.442 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en la
eleccion de la calidad de la investigacion como aspecto

importante para la gestion inteligente.

La mayoria de docentes no esta de acuerdo en considerar a
la vinculacion de la investigacién-docencia como un aspecto
a tener en cuenta para la gestion inteligente, 11 de los 28
docentes que no estan de acuerdo pertenecen al
departamento académico de Biologia mientras que 5

docentes si la consideran importante.

108



De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.526 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion de la vinculaciéon de la investigacion-docencia

como aspecto importante para la gestion inteligente.

De los 16 docentes encuestados del departamento
académico de Biologia, 9 no estan de acuerdo en considerar
la pertinencia social como un aspecto importante para la
gestion inteligente; mientras que 7 si lo estan y 3 docentes

de Microbiologia.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.771 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion de la pertinencia social como aspecto importante

para la gestion inteligente.

La mayoria de los docentes esta de acuerdo en considerar al
financiamiento de la investigacibon como un aspecto
importante para la gestién inteligente; 3 docentes de los
departamentos de Botanica y Pesqueria - Zoologia no lo

estan.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.134 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion del financiamiento de la investigacion como

aspecto importante para la gestion inteligente.
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La gestion de los proyectos no ha sido tomada por la
mayoria de los docentes como un aspecto importante para
la gestion inteligente, 9 docentes del departamento de
Biologia no estd de acuerdo; mientras que 4 del

departamento de Microbiologia si lo estan.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.471 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en la
gestion de proyectos como aspecto importante para la

gestion inteligente.

Influencia del departamento académico al que
pertenecen los docentes tiene influencia sobre las
dificultades que tienen frente a las actividades

investigativas

Del total de docentes 26 consideran el acceso restringido a
los laboratorios como una dificultad para el desarrollo de
las investigaciones, 13 docentes del departamento
académico de biologia estan de acuerdo con esta dificultad;
mientras que 5 docentes de Botanica no estan de acuerdo

en que sea una dificultad.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.113 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion del acceso restringido a los laboratorios como una

dificultad para el desarrollo de las investigaciones.
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Del total de docentes 25 no consideran como una dificultad
el acceso restringido a los laboratorios de computacion para
el desarrollo de las investigaciones, 11 docentes del
departamento académico de biologia estan de acuerdo con
esto; mientras que 5 docentes del departamento de
Microbiologia y Parasitologia si estan de acuerdo en que sea

una dificultad.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.651 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en
que el acceso restringido a los laboratorios de computacion

sea una dificultad para el desarrollo de las investigaciones.

Del total de docentes, 34 consideran el insuficiente
financiamiento como una dificultad para el desarrollo de las
investigaciones, 15 docentes del departamento académico
de biologia estdn de acuerdo con esta dificultad; mientras
que 2 docente del departamento de Pesqueria - Zoologia no

estan de acuerdo en que sea una dificultad.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.351 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en
que el insuficiente financiamiento sea una dificultad para el

desarrollo de las investigaciones.
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Del total de docentes 15 consideran el desconocimiento de
los problemas sociales como una dificultad para el
desarrollo de las investigaciones, 5 docentes del
departamento académico de biologia estan de acuerdo con
esta dificultad; mientras que 6 docentes de Botanica no

estan de acuerdo en que sea una dificultad.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.670 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya sobre
el desconocimiento de los problemas sociales como una

dificultad para el desarrollo de las investigaciones.

Del total de docentes, 17 consideran al poco tiempo
asignado para la investigacion como una dificultad para el
desarrollo de las investigaciones, 8 docentes del
departamento académico de biologia estan de acuerdo con
esta dificultad; mientras que 4 docentes de Pesqueria -

Zoologia no estan de acuerdo en que sea una dificultad.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.708 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en
que el poco tiempo asignado para los trabajos sea una

dificultad para el desarrollo de las investigaciones.
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Del total de docentes, 23 consideran el no estar capacitados
para el trabajo en equipo como una dificultad para el
desarrollo de las investigaciones, 10 docentes del
departamento académico de biologia estan de acuerdo con
esta dificultad; mientras que 4 docentes de del
departamento académico de botanica no estan de acuerdo
en que sea una dificultad para el desarrollo de las

investigaciones.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.910 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya en la
eleccion de que el no estar capacitados para el trabajo en
equipo sea una dificultad para el desarrollo de las

investigaciones.

Del total de docentes 27 no consideran al programa de
titulacion de pregrado como una dificultad para el
desarrollo de las investigaciones, 10 docentes del
departamento académico de biologia no estan de acuerdo
con esta dificultad; mientras que 3 docentes del
departamento académico de microbiologia y parasitologia
estin de acuerdo en que sea una dificultad para el

desarrollo de las investigaciones.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.961 > 0.05 por lo que no hay evidencia

estadistica de que el departamento académico influya en
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que el programa de titulacion de pregrado sea unadificultad

para el desarrollo de las investigaciones.

Del total de docentes, 32 no consideran la falta de
asesoramiento en la elaboracion del proyecto como una
dificultad para el desarrollo de las investigaciones, 8
docentes del departamento académico de microbiologia y
parasitologia no estdn de acuerdo con esta dificultad;
mientras que 3 docentes pertenecientes a los
departamentos de botanica y pesqueria y zoologia si estan
de acuerdo en que sea una dificultad para el desarrollo de

las investigaciones en la Facultad.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.942 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion de que la falta de asesoramiento en la elaboraciéon
del proyecto sea una dificultad para el desarrollo de las

investigaciones.

Del total de docentes, 22 consideran la falta de actitud
investigativa como una dificultad para el desarrollo de las
investigaciones, 9 docentes del departamento académico de
biologia estan de acuerdo con esta dificultad; mientras que
4 docentes de Botanica no estan de acuerdo en que sea una

dificultad para el desarrollo de las investigaciones.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de

significancia de 0.982 > 0.05 por lo que no hay evidencia
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estadistica de que el departamento académico influya la
eleccion de que la falta de actitud investigativa sea una

dificultad para el desarrollo de las investigaciones.

Indicadores del Modelo de la innovacion eficacia y

pertinencia

El reporte registra que ningin docente calific6 como
adecuada los ambientes donde funciona la Unidad de
Investigacion, 3 de los docentes que -calificaron su
desempeiio como muy bueno, afirmaron que los ambientes
son inadecuados; esto quiere decir, que a pesar de los
ambientes se ha podido desarrollar satisfactoriamente las
investigaciones, pero eso no significa que no debamos
preocuparnos, tendriamos mejores resultados si la Unidad
de Investigacion estuviera mejor equipada.
Estadisticamente no es posible aplicar alguna prueba en
este caso para evaluar la relaciéon de las variables, ya que en
la Gltima categoria de las columnas tenemos 3 valores nulos

y no seria aceptable aplicarla.

Analisis de la necesidad de creacion de un modelo
de gestion respecto a la innovacion, eficacia y
pertinencia encontrada para el desarrollo de la

funcién investigativa de los estudiantes.

Del total de estudiantes, 114 ven el acceso restringido a los
laboratorios como una dificultad, 37 lograron calificar su

desempeifio como “bueno” o “muy bueno”; mientras que de

115



los 78 estudiantes que aseguraron que el acceso restringido
no es una dificultad, solo 31 lograron tener un calificativo
de desempeno como “bueno o muy bueno”; se puede
deducir que los efectos de no tener el acceso a los
laboratorios pueden frenar el desempeio de la funcion

investigativa los estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.561 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el acceso restringido a los laboratorios
influya en la calificaciéon del desempeiio de la funcion

investigativa de los estudiantes en los ultimos 5 anos.

A pesar que 123 estudiantes ven el acceso restringido a los
laboratorios de computaciéon como una dificultad, 41
lograron calificar su desempeinio como “bueno” o “muy
bueno”; mientras que de los 69 estudiantes que aseguraron
que el acceso restringido a los laboratorios de computacion
no es una dificultad, solo 27 lograron tener un calificativo
de desempeno como “bueno o muy bueno”; se puede
deducir que los efectos de no tener el acceso a los
laboratorios de computacién pueden frenar el desempeno

de los estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.645 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el acceso restringido a los laboratorios de

computacion influya en la calificacion del desempeiio de los
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estudiantes en los ultimos 5 afos, entonces se puede
considerar que el desempefio de la funcién investigativa de

los estudiantes no se ha visto frenado por este factor.

Se puede observar que 180 estudiantes toman el
insuficiente financiamiento de las investigaciones como
dificultad, 65 lograron calificar su desempefio como
“bueno” o “muy bueno”; mientras que de los 12 estudiantes
que aseguraron que el a insuficiente financiamiento no es
una dificultad, solo 3 lograron tener un calificativo de
desempefio como “bueno o muy bueno”; se puede inferir
que los efectos de no tener el financiamiento necesario
pueden frenar el desempeno de la investigacion de los

estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.163 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el insuficiente financiamiento influya en
la calificacion del desempeiio de la funcion investigativa de
los estudiantes en los altimos 5 afnos, 119 estudiantes toman
el desconocimiento de los problemas sociales como
dificultad, 41 califican su desempeno como “bueno” o “muy
bueno”; de los 73 estudiantes que aseguraron que el
desconocimiento de los problemas sociales no es una
dificultad, 27 lograron tener un calificativo de desempeno
como “bueno o muy bueno”; se puede generalizar que los

efectos del desconocimiento de los problemas sociales
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necesario pueden frenar el desempefio de la investigacion

de los estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.775 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el desconocimiento de los problemas
sociales influya en la calificacion del desempeno de la
funcién investigativa de los estudiantes en los tltimos 5

anos.

Hay 134 estudiantes que indican al poco tiempo asignado
para la investigacion como dificultad para su desempefio en
la funcion investigativa; 43 lograron calificar su desempefio
como “bueno” o “muy bueno”; mientras que de los 58
estudiantes que aseguraron que el acceso restringido no es
una dificultad, 25 lograron tener un -calificativo de
desempeiio como “bueno o muy bueno”; se puede
generalizar que los efectos de otorgar poco tiempo
necesario para las investigaciones pueden frenar el

desempefio de la funcion investigativa de los estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.517 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el poco tiempo asignado para la
investigacion influya en la calificacién del desempefio de la
funcion investigativa de los estudiantes en los dltimos 5

anos.
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Se observa que 84 estudiantes indican no estar capacitados
para el trabajo en equipo como dificultad, 32 lograron
calificar su desempefio como “bueno” o “muy bueno”;
mientras que de los 108 estudiantes que aseguraron que el
no estar capacitados para el trabajo en equipo no es una
dificultad, solo 36 lograron tener un -calificativo de
desempefio como “bueno o muy bueno”; se puede
generalizar que los efectos del no estar capacitado para el
trabajo en equipo pueden frenar el desempeiio de la funcion

investigativa de los estudiantes en los altimos 5 afos.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.850 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que el no estar capacitado para el trabajo en
equipo influya en la calificacion del desempefio de la
funcién investigativa de los estudiantes en los ultimos 5

anos.

104 estudiantes que toman al programa de titulacion como
dificultad para el desempeiio en la funcién investigativa en
los ultimos 5 afios, 44 lograron calificar su desempeiiocomo
“bueno” o “muy bueno”; mientras que de los 88estudiantes
que aseguraron que el programa de titulacién no es una
dificultad, 24 lograron tener un calificativo de desempeio
como “bueno o muy bueno”; se puede deducir que el
programa de titulacion puede frenar el desempeno dela
investigacion de los estudiantes. De la estadistica deprueba

se obtuvo un valor de significancia de 0.071 > 0.05
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por lo que no hay evidencia estadistica de que el programa
de titulacién de pregrado influya en la calificacion del
desempeiio de la funcion investigativa de los estudiantes en

los tltimos 5 anos.

Hay 132 estudiantes que consideran la falta de
asesoramiento en la elaboracion del proyecto como
dificultad, 47 lograron calificar su desempefio como
“bueno” o “muy bueno”; mientras que de los 60 estudiantes
que aseguraron que no es una dificultad, 21 lograron tener
un calificativo de desempeino como “bueno o muy bueno”;
se puede generalizar que los efectos del no tener
asesoramiento para la elaboracion del proyecto de
investigacion, pueden limitar el desempeno de la funcion

investigativa de los estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.626 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que la falta de asesoramiento para los
trabajos de investigacion influya en la calificacion del
desempeiio de la funcion investigativa de los estudiantes en

los tltimos 5 anos.
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Del total de estudiantes, 122 admiten la falta de actitud
investigativa como dificultad para su desempeno en la
funcién investigativa, 44 lograron calificar su desempefio
como “bueno” o “muy bueno”; mientras que de los 70
estudiantes que aseguraron que la falta de actitud
investigativa no es una dificultad, 24 lograron tener un
calificativo de desempeno como “bueno o muy bueno”; se
puede generalizar que los efectos de la falta de actitud
investigativa pueden limitar el desempefio de la funcion

investigativa de los estudiantes.

De la estadistica de prueba se obtuvo un valor de
significancia de 0.401 > 0.05 por lo que no hay evidencia
estadistica de que la falta de actitud investigativa influya en
la calificacion del desempeiio de la funcién investigativa de

los estudiantes en los altimos 5 anos.

Analisis relacional de la necesidad de creacion de
un modelo de gestion respecto a la innovacion,
eficacia y pertinencia encontrada para eldesarrollo

de la funcion investigativa de los docentes

Del total de docentes, 19 calificaron como bueno el
desempefio del Director de la Unidad de Investigacion, 11
indican que el acceso restringido a los laboratorios para la
investigacion si depende del desempeiio del Director de la
Unidad de Investigacion, 8 docentes no consideran que el

acceso restringido a los laboratorios de investigacion,
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dependa del desempeiio del Director, 4 docentes califican
como muy bueno su desempeno; se intentara determinar si
el actual acceso restringido a los laboratorios tiene
influencia en la percepcion del desempeio del Director de

la Unidad de Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.650 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el acceso restringido influya en la calificacién del

desempeiio del director de la Unidad de investigacion.

De los 19 docentes que calificaron bueno el desempetio del
director de la Unidad de Investigacion, 8 consideran que el
acceso restringido a los laboratorios de computaciéon
depende del desempefnio del director de la Unidad de
Investigacion; se intentara determinar si el actual acceso
restringido tiene influencia en la percepcion del desempeiio
del Director de la Unidad de Investigacién, se observa
también que la mayoria de los docentes califica

satisfactoriamente la gestion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.914 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el acceso restringido a los laboratorios de computacion
influya en la calificacion del desempeno del director de la

Unidad de investigacion.

De los 23 docentes que calificaron positivamente el

desempefio del director de la Unidad de Investigacion, 17
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consideran el insuficiente financiamiento de las
investigaciones como dificultad para el desarrollo de la
investigacion; se intentard determinar si el actual
financiamiento tiene influencia en la percepcion del

desempefio del director de la Unidad de Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.125 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el insuficiente financiamiento influya en la calificacion
del desempefio del Director de la Unidad de investigacion,
entonces confirmamos que los docentes calificaron sin

tener en cuenta este factor.

De los 23 docentes que calificaron positivamente el
desempefio del director de la Unidad de Investigacion, 11
consideran el desconocimiento de los problemas sociales
como dificultad para el desarrollo de la investigacion; se
intentard determinar si el actual desconocimiento tiene
influencia en la percepcion del desempeiio del Director de

la Unidad de Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.342 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el desconocimiento de los problemas sociales influya en
la calificacion del desempeiio del Director de la Unidad de

investigacion.

De los 23 docentes que -calificaron positivamente el

desempeno del Director de la Unidad de Investigacién, 8
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consideran el poco tiempo asignado como dificultad para el
desarrollo de la investigacion; se intentara determinar si el
actual tiempo asignado tiene influencia en la percepcion del

desempefio del Director de la Unidad de Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.535 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el poco tiempo asignado para los trabajos influya en la
calificacién del desempefio del director de la Unidad de
investigacion, entonces confirmamos que los docentes

calificaron sin tener en cuenta este factor.

De los 18 docentes que calificaron negativamente el
desempeiio del director de la Unidad de Investigacién, 9
consideran el no estar capacitado para el trabajo en equipo
siendo una dificultad para el desarrollo de la investigacion;
se intentard determinar si el trabajo en equipo tiene
influencia en la percepcion del desempeiio del director de la

Unidad de Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.595 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el no estar capacitado para el trabajo en equipo influya
en la calificacion del desempeiio del Director de la Unidad

de Investigacion.

De los 18 docentes que calificaron negativamente el
desempefio del director de la Unidad de Investigacion, 13

no consideran el programa de titulaciéon de pregrado como
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dificultad para el desarrollo de la investigacion; se intentara
determinar si el programa de titulacion tiene influencia en
la percepcion del desempeiio del Director de la Unidad de
Investigacion, se observa que la mayoria de los docentes

califica satisfactoriamente la gestion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.251 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que el actual programa de titulacién influya en Ia
calificacion del desempefio del Director de la Unidad de

investigacion.

De los 18 docentes que calificaron negativamente el
desempefio del Director de la Unidad de Investigacién, 14
no consideran la falta de asesoramiento en la elaboracion
del proyecto como dificultad para el desarrollo de la
investigacion; se intentard determinar si el actual
asesoramiento  disponible para los trabajos de
investigacion, tiene influencia en la percepcién del

desempefio del Director de la Unidad de Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.575 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que la falta de asesoramiento en los trabajos influya en la
calificacion del desempeno del Director de la Unidad de
Investigacion, entonces confirmamos que los docentes
calificaron sin tener en cuenta este factor. De los 6 docentes

que calificaron negativamente el desempeiio del Director de
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la Unidad de Investigacion, 3 consideran la falta de actitud
investigativa del estudiante como dificultad para el
desarrollo de la investigacion; se intentara determinar si
actualmente la actitud de los estudiantes tiene influencia en
la percepcion del desempeio del Director de la Unidad de

Investigacion.

De la prueba estadistica se obtuvo un valor de significancia
de 0.760 > 0.05 por lo que no hay evidencia estadistica de
que la falta de actitud investigativa del estudiante influya en
la calificacion del desempeiio del Director de la Unidad de

Investigacion.

El modelo disenado intenta proponer los mecanismos para
una buena gestion que les permita a los docentes cumplir
sus metas de investigacion, recibir méas apoyo y
colaboracién con materiales e implementacion a partir de
una gestion inteligente, que mejore la investigacion en

nuestra facultad y en la universidad.

Estado de la Innovaciéon de la Investigacion

En el Plan de Estudios de Biologia segiin Resolucién N°
065-2018-FCCBB/D, aprobado por Resolucién 040-2018-
CU, indica que en el disefio curricular de la facultad, las
asignaturas en su gran mayoria estan relacionadas con la
investigacion bibliografica; ha adolecido de actualizaciones,
con planes y programas académicos que no impulsan

procesos de creaciéon e innovacion, no esta respondiendo a
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las demandas de la sociedad moderna actual, la misma que
es muy cambiante producto de la globalizacion, el
desarrollo del conocimiento y la innovaciéon cientifico-
tecnologica; en cuanto a los docentes la linea de
investigacion que mas se desarrolla es en Biodiversidad, de
enfoque cuantitativo ocho profesores no contestaron la
pregunta acerca de las lineas de investigacion que sigue; en
donde no se tiene en cuenta la innovacién disruptiva
mediante la cual se propone una nueva y diferente forma de
hacer las cosas ni incremental, la que propone una forma
semejante de hacer las cosas; ante la exigencia de la Ley
Universitaria 30220, tendrd que considerarse estos

aspectos.

Estado de la Eficacia

La mayoria de investigaciones que realizan los docentes y
estudiantes es basica, las dificultades que presentan es el
manejo de las tecnologias de la informacion, la falta de
trabajo en equipo, el poco tiempo asignado, la falta de
infraestructura adecuada, de sistematizacion en la gestion
administrativa, no gozar del canon minero, baja escala
remunerativa, no contar con base de datos y personal de
apoyo para tal fin, son factores que influyen en la poca
eficacia de los proyectos de investigacion por lo que se hace
necesario una modernizaciéon, ya que las TICs y la
sistematizacion de la informacién, estidn generando

cambios culturales significativos, ligados a la llamada
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“cultura digital”, aspecto que es considerado en el modelo
de gestion inteligente de la investigacion, pues en la
Facultad de Ciencias Biologicas se esta considerando, que
estos cambios estan impactando en los procesos educativos
e investigativos y deben ser contemplados en los

planteamientos curriculares.

Estado de la Pertinencia

En esta época, la informacion y el conocimiento juegan un
rol preponderante en el desarrollo de las economias y los
procesos productivos, por lo que en la facultad de Ciencias
Biologicas, las investigaciones deberian contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de las personas, siendo
la pertinencia un elemento de relevancia que tienen que
tenerse en cuenta, sin embargo, las investigaciones en su
gran mayoria no se ajustan a esta realidad. En el caso de
los estudiantes manifiestan en su gran mayoria no tener
interés en resolver problemas de las sociedad, no tienen un
interés institucional al momento de elegir el tema de
investigacion gn el caso de los docentes, el interés personal
por el tema y el interés por resolver los problemas de la
sociedad es el criterio més importante que los lleva a elegir
sus temas de investigacion, en la practica no se esta dando,
ademas la mayoria no esta de acuerdo en considerar a la
pertinencia social como un aspecto importante para la

gestion inteligente de la investigacion (Fig. 23); por lo que
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se hace necesario orientar la pertinencia mediante un

modelo de gestion inteligente de la investigacion.

Resultados de entrevistas a funcionarios

responsables de la investigacion en la UNPRG.

El Vicerrector de Investigaciony el Jefe del centro de

investigacion de la facultad de Ciencias Biologicas,
manifestaron que la investigacion en la actualidad no se
estd desarrollando adecuadamente, salvo algunas
excepciones, se realizan trabajos aislados que tienen poco
impacto, no se publican los trabajos en revistas
importantes, el financiamiento, es insuficiente pararealizar
investigacion, no se cuenta con la infraestructura adecuada
lo que pone en riesgo una de las funciones primordiales y
sustantivas de la universidad que es la investigacion;
indicaron también que el reglamento, buscaprivilegiar las
investigaciones integradas e integrales, investigaciones y
procesos que conformen cadenas de valorcon el propoésito
de que las empresas y la sociedad se vean beneficiadas;
hasta la existencia de otro documento de gestion de la

investigacion en la UNPRG.
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Propuesta del Modelo de gestion inteligente para la
innovacion, de la investigacion con eficacia y
pertinencia para la Facultad de Ciencias Biol6gicas

de la Universidad nacional Pedro Ruiz Gallo.

Rasgos generales

Los rasgos generales del modelo que deben tomarse en

cuenta para el proceso de construccion del mismo son:

1. Identificacion de la demanda de resultados de
investigacion y el papel fundamental del entorno.

2. Elvinculo entre los procesos sustantivos de la facultad
que generan capacidades de investigacion.

3. Creacion de estructuras organizacionales para apoyar
en procesos de gestion de la investigaciéon o a partir de
las politicas nacionales de desarrollo econémico y
social.

4. La capacitacion de los directivos institucionales en
métodos y herramientas de gestion de la investigacion.

5. Utilizaciébn avanzada de las TICs que permitan la
informacion, gestion del conocimiento y el aprendizaje
colaborativo, divulgativo y organizacional.

6. Desarrollo de relaciones interinstitucionales con
instituciones homologas y otros actores.

7. Enfoque psicosocial direccionado a los cambios

comportamentales del capital intelectual.
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8. Medicién del impacto (sociocultural, cientifico-
tecnolégico, econdémico-financiero, medioambiental,
politico, organizacional y personal) a través de la
retroalimentaciéon mediante el ciclo cerrado de las
investigaciones cientificas.

9. Mejora continua, partir de considerar que el modelo
puede admitir cambios fundamentales en el proceso de
implementacion.

10. Aprendizaje: el modelo contribuye a lograr el uso mas
racional de los recursos institucionales, en funcion de la

experiencia que logra la institucion.

Restricciones o fronteras

Segin la Teoria General de Sistemas (TGS) la frontera
del sistema es aquella linea que separa al sistema de su
entorno y que define lo que le pertenece y lo que queda
fuera de él. En este sentido sus fronteras son las

Politicas universitarias y las Politicas de gobierno local.

Los riesgos del modelo propuesto que deben

tenerse en cuenta son:

1. Lanoadopcion de manera integral del modelo y la falta
de integracion y articulacion de los distintos actores,
direcciones y/o procesos institucionales.

2. Insuficientes recursos materiales para ejecutar las

acciones y/o actividades programadas para el
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desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacién de
acuerdo con las exigencias del desarrollo institucional.
3. Falta de estrategias a largo y mediano plazo para la
implementacion del modelo.
4. Inadecuado control de las acciones necesarias para

implementar el modelo.

Esquema general del modelo

La figura1 representa un esquema mas general del
modelo, compuesto por el entorno, la entrada y la salida, asi
como las 5 fases de la dimensién operacional.

El entorno es una representacion simbolica de los factores
que afectan e influyen en el desarrollo de la dimension
operacional y el comportamiento interno de los elementos
del modelo. Para una mejor comprension, el entorno se ha
dividido en dos.

El macroentorno conformado por problemas del desarrollo
del pais, la Constituciéon de la Republica, las Politicas de
Ciencia y Tecnologia e Innovacidn; asi como politicas de la
Educacion Superior.

El microentorno que es el mas cercano a la universidad, se
representan los problemas del desarrollo local, las politicas
universitarias y el sistema empresarial, que igualmente

influiran en el modelo.
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La dimension operacional del modelo

La dimension operacional constituye una representacion
simbolica de como se operaria el modelo, el que tendra en
cuenta las demandas econémicas y sociales; dentro se han
agrupado en fases los elementos que contiene el modelo y
sus interacciones. Consta de 5 fases como se muestra en la
Figura 1, ellas son: inicial o gestora, financiera, de
planificacion y organizacion, de ejecucion y de

transferencia.

Fase 1. Inicial o gestora

En esta fase se desarrollan acciones para poder conocer
cuales son las demandas existentes en las que se puede
proyectar la facultad para el desarrollo de las
investigaciones y se caracteriza por identificar los posibles
clientes y determinar los problemas que necesitan resolver

y que estén dispuestos a financiar.

Fase 2. Financiera

Puede considerarse como parte del disefio de los proyectos,
pero en realidad su alcance es mayor y consiste en el estudio
de factibilidad econémica (determinacion de las fuentes de
adquisicion de financiamiento, costos y beneficios) y su
alineacion con los plazos requeridos para los resultados

comprometidos, su control durante toda la investigaciéon y
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una interaccion permanente con los clientes y la fuente de

financiamiento. Segin Benitez y otros (1996)

Laexperiencia acumulada indica que la credibilidad
lograda, ya sea por experiencias positivas anteriores, por
una imagen exitosa y competitiva del colectivo de
investigacion o por buenas relaciones interpersonales
determinan en mucho el alcance del financiamiento y los

recursos que puedan lograrse

Fase 3. De Planificacion y Organizacion

Compuesta por aquellas acciones necesarias para construir
grupos de investigaciones preferiblemente
interdisciplinarios y su organizacibn en proyectos,
definiendo los recursos materiales, humanos y temporales

necesarios.

Fase 4. Ejecucion

El desarrollo de la investigacion, dependiendo de su
clasificacion (bésica, basica orientada, desarrollo o
innovacién) pueden tener diferentes contenidos y pasarse
al escalado o no antes de arribar a la solucién del problema.
En todos los momentos de esta fase es necesario mantener
una estrecha relacién con los clientes, de manera que estén
implicados en la posible solucion de modo que las

asimilaciones ulteriores del resultado tengan mayor
viabilidad.
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Fase 5. Transferencia

Esta fase comprende aquellos procesos que garantizan que
el conocimiento creado en forma de una tecnologia o
innovacion, se difunda adecuadamente tanto al cliente
como a la ciencia y la sociedad; de acuerdo al enfoque
sistémico del modelo se lograria la satisfaccion de las
demandas.

Figura 1

Esquema General del Modelo

MACROENTORNO: Problemas del desarrollo,
Constitucién de Ila Rep ublica, Politicas de Clencia y
Tecnologia e Imovacién, Pol iticas de E. Superior.

MICROENT ORNO: Problemasdel desarrollo local,
politicas universitarias. Sistcma Empresarial.

DEMANDAS ECONOMICAS Y
SOCIALES

FASE 1 INICIAL O GESTORA
FASE 2 FINANCIERA

FASE 3 PLANIFICACION Y ORGANIZACION

FASE 4 EJECUCION
FASE 5 TRANSFERENCIA

SATISFACCION DE LAS
DEMANDAS
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Descripcion de los elementos funcionales en cada fase del modelo
Los elementos funcionales del modelo se muestran en
figura 2, constituyen su dimension funcional y estan
vinculados a las distintas fases de la dimensi6n operacional

de la figura 1.

A los efectos de la descripcion se ponen en sucesion, pero
como se aprecia en la figura 2 del modelo tienen una fuerte
interaccion entre ellos. En la propia figura se pueden ver las

fases representadas en su margen izquierdo.

FASE 1 INICIAL O GESTORA

En esta fase los elementos funcionales que se asocian
(figura 2) son: a) la bisqueda de potenciales clientes; b) el
contacto con el cliente; ¢) la identificacion de la necesidad,;
d) la precision del problema cientifico; e) la basqueda de
informacion; f) la alerta cientifica; g) formacion de los

grupos de investigacion y definiciéon del proyecto.
a) Basqueda de potenciales clientes

Se trata de encontrar la demanda real del entorno

identificando a los posibles clientes.

En este punto es necesario aclarar que bajo el término
genérico clientes entendemos no solo una persona, sino que
es extensivo a cualquier organizacién que se encuentre

dispuesta a financiar una investigacion con el objetivo de
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resolver un problema o crear nuevas oportunidades de

desarrollo.

Para ello es necesario buscar en el entorno cuales
organizaciones o personas se encuentran necesitadas y
dispuestas a financiar proyectos de investigacion o de
innovacién. Segin experiencias de otros paises y de la
propia UNPRG es posible recomendar para este fin, utilizar
grupos de estudiantes que en su practica pre profesional y
con una encuesta previamente diseniada puedan contribuir

al levantamiento de esta demanda.
b) Contacto con los clientes

Como puede comprenderse, una vez encontrados los
clientes potenciales, es necesario contactarlos para conocer
a profundidad los problemas cuya solucion es preciso

financiar.
c) Identificacion de la necesidad

El lider cientifico a partir de la informaci6n del cliente debe
ser capaz de definir los problemas con la mayor claridad
posible ya que en ocasiones los propios clientes conocen los
efectos de los problemas, pero ignoran las causas que los
originan. De la identificacion de la necesidad se derivan una

o varias propuestas de investigacion.
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d) Precision del problema cientifico

De cada propuesta de investigacion se debe precisar a qué
problema cientifico nos enfrentamos y cual es su objetivo y
su campo, para lo cual utilizaremos la busqueda de
informacion y la alerta cientifica. La precision del problema

cientifico es el enlace con la siguiente fase financiera.
e) Basqueda de informacion

Este elemento es esencial para no cometer errores ni repetir
investigaciones ya realizadas y en este punto hay que acudir
a la revision bibliografica profunda, la btsqueda de
informaciéon en internet, la experiencia previa de la
instituciéon (no solo de la facultad) y el contacto con pares

de la institucién o de otras que puedan aportar.

f) Alerta cientifica
Unido a la basqueda de informacién debe acudirse a
mecanismos de alerta cientifica creados previamente para
mantener una actualizaciéon del estado del arte del campo
de la ciencia donde se desempefia la facultad, para ello es
pertinente tener creados observatorios cientificos u otros
mecanismos de exploraciéon de los nuevos adelantos
cientificos y de innovacién, usando para ello herramientas
de las TICs. La representacion del modelo pretende
describir la interaccion entre los elementos descritos, asi
por ejemplo desde la identificacién de los clientes ya es

posible utilizar la alerta cientifica y la basqueda de
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informacién que nos prepare para contactarlo e ir pensando
en que propuestas de investigaciones puedan surgir para
posteriormente precisar el problema cientifico con un uso a
mayor profundidad de la alerta y la informacio6n.
Tanto los elementos de btisqueda de informacién como los
de alerta cientifica son los que definen la cualidad de
inteligencia del modelo y de ahi su denominacion.

g) Formacion de los grupos de investigacion y

definicion del proyecto

La formacion de los grupos de investigacion es uno de los
pilares fundamentales del modelo, lo cual puede lograrse
cuando se ha conseguido un alto grado de precision en la
identificacion del problema y es una tarea de los lideres
cientificos de la facultad.
Los grupos de investigacion deben cumplir con otro de los
paradigmas actuales de la ciencia: la multi-inter-o
transdisciplinariedad y deben estar conformados con
investigadores de todos los campos de la ciencia que se
necesiten para resolver el problema identificado lo cual
puede incluir las ingenierias y las ciencias sociales.
Los grupos cientificos deben a su vez organizarse de
acuerdo a una piramide cientifica donde en el vértice
superior esta el lider cientifico, a continuacion, los
investigadores de méas nivel, debajo los doctorandos,
maestrantes, otros postgraduados y estudiantes de

pregrado.
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El grupo cientifico trabajara sobre la base de proyectos; si
es necesario incorporara personal auxiliar de laboratorios,

de control financiero y asesoria legal segin el caso.

FASE 2 FINANCIERA

Los elementos de la fase financiera son el estudio de

factibilidad y la consulta con el cliente.
a) El estudio de factibilidad

Consiste en estimar con la mayor precision posible los
recursos que seran necesarios y sus costos incluyendo
salarios, dietas e insumos de todo tipo y los beneficios que
se obtendran de la solucién del problema y presentarlos de

forma comprensible para el cliente.

Los costos y beneficios deben estar alineados con los plazos

en que se prevé dividir el proyecto.

Como puede comprenderse de la calidad de esta fase
depende el ulterior control que pueda ejercer el lider del

proyecto a las demaés fases y sus elementos funcionales.
b) La consulta con el cliente

Este elemento de la fase también reviste una gran
importancia y como puede entenderse se trata de que el
cliente conozca y apruebe el financiamiento necesario para

el proyecto en todas sus fases y ademas que este en contacto
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permanente a través del cumplimiento de cada fase ulterior

y sus resultados.

FASE 3 DE PLANIFICACION Y ORGANIZACION

Una vez constituido el grupo de investigacion y definidas
las fuentes de financiamiento, es necesario pasar a
planificar y organizar la investigacion mediante un
proyecto como muestra lafigura2el cual debe
contener las etapas de la investigacion, los insumos de
cada etapa, los responsables y participantes y el
encadenamiento de resultados parciales, asi como el
resultado final. Estas etapas son inherentes a la
planificacion del proyecto y no se muestran en la figura
2 por razones de espacio. Es muy importante que la
elaboraciéon del proyecto se realice de manera
colaborativa para que todos aporten sus ideas para

hacerlo lo mas racional, viable y competitivo posible.

El proyecto debe contener los momentos en que es
necesario implicar al cliente para conocer sus opiniones
y exigencias acerca del resultado de la investigacién por
ejemplo si se tratara de producir biofertilizante, no seria
lo mismo producirlo en fase solida que en liquida ya que
en dependencia de la exigencia del mercado esa sola
cualidad pudiera demandar grandes diferencias e
inversiones para empaquetamiento y transporte o en el

proceso productivo.
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La salida del proyecto diferiria si se tratara de una
investigaciéon basica, aplicada, un desarrollo o una
innovacion acorde a como se manifiesta el conocimiento

en cada caso.

La salida clasica de una investigacion béasica son las
publicaciones cientificas, mientras que en la aplicada
ademas de las publicaciones pueden existir patentes, por
otro lado, un desarrollo puede ademas de publicaciones
y patentes terminar con un prototipo o un producto de
laboratorio o requerir un escalado de produccion al igual
que la innovaciéon que requeriria adicionalmente un
producto terminado listo para su introduccion en el

mercado.

FASE 4 DE EJECUCION

La ejecucion del proyecto tiene que conducir a la solucién
efectiva del problema en los términos definidos por el
proyecto y los requerimientos del cliente, por lo que la

implicacion y consulta al mismo es esencial.

Inevitablemente sucederan multiples imprevistos que
demandaran la creatividad del grupo de investigacion
para desarrollar estrategias contingentes que permitan
solucionar las desviaciones que ocurran y mantener el

proyecto dentro de los plazos acordados.
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En la ejecucion del proyecto, en dependencia del tipo de
solucion que demande el problema, puede hacerse
necesario producir a mayor escala el resultado obtenido
en un laboratorio por ello el elemento escalado consiste
en crear una instalacion piloto donde se realice una
produccion cercana a la industrial y se ajusten los
parametros para su factibilidad. Para poderlo realizar es
necesario generalmente la intervencion de especialistas

de ingenieria.

Esta fase termina desde el punto de vista formal con el

informe de investigacion concluida.

FASE 5 DE TRANSFERENCIA

Una vez obtenida la solucién del problema que demandé
el cliente, debe pasarse a la fase de transferencia del
conocimiento creado. Esta es la fase que define
satisfaccion a la demanda, toda vez que es la que

garantizara que el resultado se aplique adecuadamente.

El modelo propuesto establece que la investigacion no
termina con la obtencidén del resultado sino cuando esta

fase se haya cumplimentado.

Los elementos de esta fase (ver figura 2) dependeran del
tipo de investigacion realizada; si la investigacion
realizada es bésica, sus salidas pueden ser las

publicaciones cientificas y la defensa de doctorados y
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maestrias, asi como la incorporacion de algunas de sus

contribuciones a la docencia de pre y postgrado.

Una investigacion aplicada tendria las mismas salidas
mas el registro de patentes al igual que la investigacion
de desarrollo que ademas a menudo requiere delescalado
productivo con lo cual se generarian, tal vez, patentes en
el campo de la ingenieria, la propiatecnologia empleada
y los procedimientos tecnologicos para obtenciéon del

resultado.

Una innovacién tendria los mismos resultados
anteriores mas una introduccion del producto en el
mercado a pequefia 0o mediana escala para lo cual habria
que cerrar el ciclo con la comercializacion del producto
asumiendo todas las implicaciones econdmicas
financieras. Este modo de transferir el resultado se

conoce como investigacion de ciclo completo.

Los cursos de postgrado y la capacitaciéon de las personas
encargadas de utilizar el resultado son parte

imprescindible de esta fase.

En la fase de transferencia es posible que intervenga el
proceso sustantivo de extension en dependencia de si es
necesario llevar el resultado a varias instituciones o

generar un servicio a la poblacion.
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En todos los casos se necesitard un seguimiento a la
aplicacion correcta del resultado transferido, no pocas
veces un resultado puede ser desacreditado por una mala
aplicacion de los procedimientos establecidos por los
investigadores una vez que este pasa a manos de los
clientes, por lo cual debe quedar definida en los acuerdos
de transferencia la asistencia técnica por parte de

expertos acreditados por el grupo de investigacion.

Si la fase de transferencia se ejecuta adecuadamente esto
conducira a la satisfaccion de la demanda como se

aprecia en el modelo propuesto.

Esta satisfaccion debe conducir a la obtencién de nuevos
recursos financieros y materiales y a la elevacion del
prestigio del grupo cientifico y las instituciones
participantes lo cual redundard en su visibilidad
regional, nacional e internacional y la demanda de
realizacion de nuevos proyectos, estableciéndose asi un

ciclo de desarrollo.
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Figura 2

Modelo de gestion inteligente para la innovacion, de la investigacion con eficacia y pertinencia en
el area de ciencias biolbgicas

- Transferencia de conocimientos y
Dooenua':3 ey tecnologia Grados académicos
posgrce publicaciones y eventos

A

Satisfaccion de los requerimientos

Extensién y expectativas del cliente
universitaria :
Nuevos recursos financieros y
—_— materiales
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Validacion del Modelo por parte de los expertos

El modelo propuesto ha sido validado por tres expertos con
grado de doctor, dos nacionales y un extranjero, con mucha
expertiz en el tema de investigacion; respondieron seis
preguntas en las que han coincidido, indicando que el
modelo se ajusta a los presupuestos tedricos actuales del
proceso de investigacion en las universidades y a los
paradigmas actuales de la ciencia, la tecnologia y la
innovacién, concluyendo que cumple con los lineamientos

bésicos.

Sobre la concreciéon, indican, que se encuentra
adecuadamente contextualizado a la realidad de la Facultad
de Ciencias Biolégicas y responde adecuadamente al
problema que se propone con soluciones factibles. Para
mejorar la concrecién del modelo, consideran que el
modelo recoge los elementos esenciales y sus interacciones

para alcanzar la finalidad propuesta.

En su recomendacién general indican que la direccion de la
Facultad y la Universidad, deben prestar todo el apoyo para
que el modelo logre la mayor efectividad y alcance las
transformaciones en la gestion del proceso de investigacion
que se propone. Finalmente concluyen que el Modelo si

puede lograr los objetivos propuestos.

La Facultad de Ciencias Biologicas tiene 37 afios y como

como Programa Académico de Biologia 12 afios, sumando
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49 anos de funcionamiento, cuenta con 4 areas de
especialidad Biologia, Botanica, microbiologia-
Parasitologia y Pesqueria bajo la direccion de un plan
curricular que ha sido objeto de escasas actualizaciones, sin
impulsar la innovacion, la creatividad descuidando la
preparacion de los estudiantes para que como profesionales
puedan atender las demandas de la sociedad moderna, esto
como consecuencia de un macroentorno cultural, politico y
socioecondmico, que resulta cambiante con los procesos de
globalizacién, del desarrollo de la sociedad del
conocimiento, la innovacion cientifico- tecnologica, de los
cambios vertiginosos del mercado laboral y ocupacional con
una mayor exigencia por la pertinencia y la calidad de la
educacion. (Plan de Estudios Biologia, Resolucién N° 065-
2018-FCCBB/D).

Actualmente la Facultad se encuentra en pleno proceso de
adecuacion de un nuevo curriculo a raiz de la dacion de la
ley universitaria 30220 que hace imperativo cambios
sustantivos; dentro de sus objetivos especificos se
encuentran el fomentar en el estudiante la capacidad de
disenar y ejecutar proyectos de investigacion cientifica con
liderazgo y responsabilidad, desarrollar la capacidad de
trabajo en equipo inter y multidisciplinario con
responsabilidad, comprometer al estudiante en la solucién
de los problemas de la poblacién en el ambito social,

economico y de salud.
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La facultad cuenta con una Unidad de Investigacion a cargo
de un Director y dos administrativos con muy pocas
posibilidades de gestionar investigaciones que tengan en

cuenta la innovacidn, eficacia y pertinencia.

Acciones que se deben tener en cuenta para la
implementaciéon del modelo de gestion inteligente
para la innovacion, de la investigacion con eficacia

y pertinencia en Ciencias Biologicas

Considerando el FODA realizado en la facultad que se
presenta a continuacion, se plantearan las acciones que

seran detalladas después.

FORTALEZAS:

F1 Docentes con postgrado 85%

F2 Docentes investigadores calificados

F3 Convenios con instituciones gubernamentales

F4 Unica escuela profesional de Biologia en la Region

F5 Alto namero de egresados laborando en su

especialidad

F6 Investigacion Cientifica a nivel de pregrado y

postgrado

F7 Implementacion de Segundas especialidades.
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F8 Clima organizacional favorable.

DEBILIDADES
D1 Falta de Convenios con instituciones privadas

D2 Falta de Infraestructura y equipamiento de dltima

generacion
D3 No contar con una Biblioteca especializada

D4 No contar con Tutoria y una oficina que se encargue

del seguimiento del egresado
D5 falta de Visibilidad de la Investigacion

D6 No se tiene implementado la sistematizacion de la

gestion administrativa
OPORTUNIDADES

O1 Desarrollo de nuevas tecnologias aplicables en el

campo de la biologia
O2 Crecimiento econémico de la region y el Pais
O3 Nuevos campos laborales para el profesional bitlogo

O4 Demanda de profesionales bi6logos en la educacion

superior universitaria
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O5 Reforma del sistema universitario

06 Demanda de biélogos en los centros de investigacion

cientifica

AMENAZAS

A1 Competencia profesional creciente
A2 Escala remunerativa

A3 Ley del biologo

A4 Competencia con otras universidades

A5 Normatividad estatal en la contratacion de

profesionales
A6 Presupuesto precario

A7 Exigencia del mercado laboral para el ejercicio

profesional del bidlogo
(Resolucion N° 040-2018 — CU).

Para ello se proponen las siguientes acciones que

permitiran la implementaciéon del modelo propuesto:

1. Organizar talleres de sensibilizacion sobre la
necesidad de implementacién del modelo con los

actores principales.
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10.

11.

Elaborar un banco de problemas principalmente del
area de influencia de la sociedad en su conjunto,
teniendo en cuenta las especialidades que brinda la
Facultad.

Elaborar y aprobar la Politica Cientifica de la
Facultad y la Unidad de Investigacion.

Constituir un equipo para la gestiéon del intercambio
cientifico técnico con otras instituciones.

Reforzar cuantitativamente y cualitativamente el
capital humano que se dedica a la ciencia y técnica
debiendo tener en cuenta la I+D y la innovacion.
Fomentar capacitaciones en metodologia de la
investigacion en los directivos y cientificos y el uso
de I+D+i como instrumento de calidad.
Capacitacion a los cuadros directivos y cientificos
sobre normalizacién, metrologia y gestion de la

calidad de la investigacion.

. Precisar posibles fuentes de financiamiento nacional

e internacional.

Coordinar la instalacion de una plataforma virtual
que promueva la interfaz para el intercambio
académico.

Elaborar proyectos de investigacion en funciéon de
los clientes que permitan el financiamiento de
recursos.

Actualizar los equipos informéticos, potenciandolos

para el sistema de informacion de la ciencia y la
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busqueda de financiamiento para poder realizar
ciencia y técnica.
12. Actualizar con equipos de ultima generacion los

laboratorios de la facultad.
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CONCLUSIONES

Del analisis descriptivo realizado en lo que concierne a
investigacion, en la Facultad de Ciencias Bioldgicas se
encontré que los docentes, el 55% realiza investigacion
basica, 49% cuantitativa, 55% se desarrolla de manera
individual, 36% no ha realizado ninguna investigacion en
los ultimos 5 anos, en 56,00% de docentes y 56,25% de
estudiantes, hay ausencia de interdisciplinaridad y trabajo
enequipo; en 68% hay debilidad en la relacion docencia —
investigacion y el 63,41% de docentes indican que el
proceso de investigacién no forma parte de ser un eje que
articule la gestion integral de la facultad. Los estudiantes el
83% realiza investigacion experimental, 1,6% con
estudiantes de otra facultad, 13% con estudiantes de su
facultad, 57% no han realizado investigacion en los altimos
5 anos. El 65,8% de docentes y 70,8% de estudiantes
indican que no se innova, no hay pertinencia no existe

eficacia.

El planteamiento teérico que se ofrece, constituye un
modelo para la gestion inteligente de la innovacién y la
investigacion con eficacia y pertinencia, orientado a
mejorar el desempeio de la capacidad investigativa de la
Unidad de Investigacion, docentes y estudiantes de la
Facultad de Ciencias Biologicas; constituye una
representacion ideal de esa gestion, que tiene su base en las

entradas que son las demandas sociales principalmente de
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su area de influencia, con el compromiso de transformarlas
en salidas que tengan en cuenta la innovacion, pertinencia
y eficacia mediante una gestion inteligente de las
investigaciones que conduzca a la satisfaccion de la

demanda.

El desarrollo de la gestion inteligente de la investigacion, el
modelo propone cinco fases considerandoel macroentorno
y el microentorno, las demandas sociales,determinando las
relaciones con el cliente, asi como también del pregrado y
postgrado vinculados a la investigacion, la correspondencia
docencia —investigacion, el principio de
interdisciplinaridad, la concordancia que debe existir entre
investigar, hacer docencia y la extension, lograndose la
satisfacciébn de los requerimientos y expectativas del
cliente, en el contexto de la gestion de la Facultad de
Ciencias Bioldgicas. En la estructura del modelo de gestién
inteligente, se propone, para la busquedade la informacién
a mecanismos de alerta cientifica para mantener la
actualizacion del estado del arte y los grupos deinvestigacion
que constituyen uno de los pilares fundamentales del

modelo.

155



Referencias

Abeledo, C. (2009). Investigacion en universidades y
formaciéon de recursos humanos en disciplinas
seleccionadas. Informe preparado por el Banco
interamericano de desarrollo y el CONYTEC en el
contexto de la preparaciéon del programa de Ciencia

y Tecnologia (PE 0203).

Apiquian A. (2014, 15 de diciembre). PERMA, un modelo
para tener colaboradores felices. El personal feliz
tiene la capacidad de crecer, desarrollarse y superar
los obstaculos de manera exitosa, la base para crear

organizaciones fuertes.

http://www.altonivel.com.mx/47486-perma-un-

modelo-paratener-colaboradores-felices.html

Arias, A. (2005). Fiscalizacion de la Investigacion.
Sindicatura de rentas del principado de Asturias.

Asturias, Espana.

Arias F., Cortés, A. Luna, O. (2017). Pertinencia social de
lainvestigacion educativa: concepto e indicadores,
de la Investigacion Educativa

https://dialnet.unirioja.es/Dialnet-6833694.pdf

156


http://www.altonivel.com.mx/47486-perma-un-

Aries, F. (2003). Introduccién a la metodologia de
investigacion en ciencias de la administracion y del

comportamiento. México: Ed. Trillas.

Arieu, A. (2007). Negocios exitosos en cinco pasos. Espana:

Universidad Tecnolbégica Nacional.

Artiles, L., Otero, J., & Barrios, I. (2008). Metodologia de
la Investigacion para Ciencias de la Salud. La
Habana: Editorial de Ciencias Médicas. ISBN 978--
212-385-4.

Benitez, F. (2007), La gestion de la Ciencia y la Innovacion
en las universidades un recurso imprescindible para
el desarrollo. Revista de Investigaciones

Cajamarca. 14 (2), 141-145.
Bermudez, L. (2013). Tecnologia.

BID, B. 1. (2000). Tendencia en la organizacion y el
financiamiento de la investigacién agricola en los

paises desarrollados.

Bolivar, J. (20 de Setiembre de 2015). OPTIMA INFINITO.
https://www.optimainfinito.com/2015/09/diferenc

ias-entre-eficiencia-eficacia-y-efectividad.html

Bustamante, C. (2004). Universidades al 50 por ciento.

Lima. Pera: Entrevista planteada por la Oficina de

157


http://www.optimainfinito.com/2015/09/diferenc

Relaciones Publicas de la UNMSM. CSI. Boletin 50
.Pag. 20.
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/publica
ciones/consejo/boletin5o/enPDF/a07.pdf. 02-03-

2007.

Castells, M. (1999). La era de la informacion: economia,
sociedad y cultura. Madrid, Espana: Alianza
Editorial. 3 vol.

Castilla, M. (2016). Una universidad para la investigacion,

la innovacion y el emprendimiento.

Cerezal, J. (2002). Los métodos cientificos en las

investigaciones pedagdgicas. La Habana, Cuba.

CRES, (2008). Declaracion final de la Conferencia
Regionalde Educaciéon Superior en América Latina
y el Caribe. (CRES 2008).

Decreto-Supremo. (2006). Aprueban Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion para la
Competitividad y el Desarrollo Humano 2006 —
2021. Lima, Pera: Decreto Supremo N° 001-2006-
ED.

Enaudi, L. (2004). Discurso durante la sesion inaugural de
la cuarta reunion de negociaciones para la

biisqueda de consensos.

158


http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/publica

Gamarra, P., Pilar, L. (2020), Vinculo universidad-
sociedad. Pertinencia social de la educacion
superior experiencia de la universidad. Ponencia
presentada en el Congreso Internacional de

Educacion Superior, La Habana Cuba.

Garcia, R. (1999). El nuevo paradigma de la gestion del
conocimiento y su aplicacién al ambito educativo.
Sevilla: EDUTEC - ISBN/ISSN: 84-89673-79-9.

Gibbons M. (1998). Pertinencia de la educaciéon superior en
el siglo XXI. Documento presentado como una
contribucion a la Conferencia Mundial sobre la
Educacion Superior de la UNESCO,
http://www.humanas.unal.edu.co/contextoedu/doc

sesiones/gibbons_victor_manuel.pdf

Gobierno Regional de Lambayeque. (2008). Plan Regional
Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de

Lambayeque.

Gonzalez, M. (2006). Fundamentos tedrico-metodologicos
para la direccion del proceso investigativo en la
universidad. En: Medina, N., coord. Gestion de
Ciencia e Innovacion Tecnologica en las
Universidades. La Experiencia Cubana. Editorial

Félix Valera, La Habana, 1- 12.

159


http://www.humanas.unal.edu.co/contextoedu/doc

Gonzalez S., 2017. Estrategia metodolégica para la gestiéon
del proceso de evaluacion del desemperio de los
docentes en la Universidad Agraria de la Habana.
Tesis presentada en opcion al grado cientifico de

Doctor en Ciencias de la Educacion. Mayabeque.

Hashimoto, E. (2004). Como investigar los tres
paradigmas de la ciencia. Lambayeque: Universidad

Nacional Pedro Ruiz Gallo.

Hernandez S., R., Fernandez C., R., & Baptista L., P. (2014).
Metodologia de la Investigacion. México: Mc Graw
Hill Education.

Huerta, M. (2006). Pertinencia social de la investigacion
cientifica que realizan las universidades piiblicas de
los Estados Unidos, programas de investigacion
orientados a atender las necesidades concretas de
la instituciéon y su entorno. Universidad de Colima,

México.

Johnson, G., & Scholes, K. (1999). Direcciéon Estratégica.
Madrid: Prentice May International Ltd.

Lepeley, M. (2001). Gestion y calidad en educacion, un
modelo de evacuacion. México: McGraw Hill

Interamericana. P: 143.

Ley-Universitaria. (2014). Ley Universitaria 302200.

Lima, Pert: Diario El Peruano.

160



Lucas, A. (1986). El Proceso de Socializacion: Un enfoque
sociolégico. Revista Espanola de Pedagogia Afo

XLIV, N° 173, julio-septiembre.

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos
(OCDE). (2018). Manual de OSLO, 4ta ed.Guidelines
for Collecting, Reporting and Using Data on

Innovation. Paris, Luxembourg: OECD Publishing

Maravi, D. (2006). Calidad, autoevaluaciéon y acreditacion
universitaria. Lima, Pert: Revista del instituto de
investigaciones educativas. Afio 9 N° 15 (Agosto

2005). UNMSM.

Marticorena, B. (2004). Ciencia, Tecnologia e
Investigacion en Peril. Lima, Pert: Temas de Ibero
América: Globalizacion, Ciencia y tecnologia. Sala de
Lectura CTS+I de la OEI http: //www.campus-

oei.org/salactsi/.

Matas, A. (2007). Modelos de Orientacion Educativa.

Ediciones Aidesoc.2007. p3.

Mayorga, R. (2003). Red Iberoamericana de Indicadores
de Ciencia y Tecnologia (RICyT). . Washington D.C:
Cerrando la brecha, BID, n.° SOC97-101, enero 1997.

Mendoza, J. Garza, J. (2009). Creatividad, velocidad y
eficiencia para la innovacién y su impacto en
la efectividad organizacional. Innovaciones de
Negocios 5(2): 147 -164 Obtenido de
https://eprints.uanal.mx/12497/1/A1%20%281%29
.pdf

Milan, E. (s.f). Eficacia y eficiencia.

https://enosiyivol.jimdofree.com/app/download/11

161



081083295/EFICACIA+Y+EFICIENCIA.pdf

Ministerio de  Educacion. (2015). Politica de
aseguramiento de la calidad de la Educacion

superior universitario. Lima.

Miranda, J. (2007). Ciencia y tecnologia en América
Latina (Vol. 1). Servicios Académicos
Intercontinentales. Obtenido de
https://www.eumed.net/libros- gratis/2007a/237

index.htm

Moran H. (2018) Una reflexion acerca de la pertinencia y la
relevancia de la investigacion. PAIDEIA XXI. Vol. 6,
N© 7, enero, 13-32 de https://revistas.urp.edu.pe

Moquillaza, V. (2019). Produccién cientifica asociada al
gasto e inversion en investigacion en universidades
peruanas. An Fac med, 80(1), 9-56. Obtenido de
http://www.scielo.org.pe/pdf/afm/v8on1i/aiov8on
1.pdf

162


http://www.eumed.net/libros-
http://www.scielo.org.pe/pdf/afm/v80n1/a10v80n

Munarriz, S. (2005). La Investigacion Universitaria ante

el Desafio de la Globalizaciéon. Tacna, Pert:
Universidad Jorge Basadre Grossman. Revista
“Limite” de la FACE; N° 05: Pag. 58-61.

Naidorf, J. (2011) Criterios de relevancia y pertinencia de

Nava,

la investigacion universitaria y su traduccion en
forma de prioridades Revista de Sociologia de la
Educacion - RASE Vol. 4, Num. 1 (2011), 45-48 de:

https://ojs.uv.es/index.php/RASE/article/view/86
45/8188

H. (2003). Evaluacién y Acreditacion de la
Educacion Superior: el caso del Perii. Buenos Aires:
Seminario-Taller Internacional: Evaluacion vy
Acreditacion de la Educacion Superior en América
Latina y el Caribe, CONEAU-IESALC, Boletin de
IESALC-UNESCO.

Norma Internacional ISO 9000. Cuarta ediciéon 2015-09-

15. Sistemas de gestion de la calidad-Fundamentos y

vocabulario.

OECD/Eurostat (2018), Oslo Manual 2018: Guidelines for

Collecting, Reporting and Using Data on Innovation,
4th Edition, The Measurement of Scientific,
Technological and Innovation Activities, OECD.
Publishing, Paris/Eurostat, Luxembourg.

https://doi.org/10.1787/9789264304604-en

163



Organizacion de las Naciones Unidades para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura. (2019). La ciencia al servicio
de la sociedad.
https://es.unesco.org/themes/ciencia-al-servicio-

sociedad

Padron, J. (2003). El problema de organizar la
investigacion universitaria.

http://www.educar.org/articulos/problema.pdf.

Plannig Consultores Gerenciales. (2019). Indicadores de

efectividad y eficiencia. Documentos Plannig No.

9810. www.planning.com.co

Pérez, C. (2001). Cambio tecnolégico y oportunidades de
desarrollo como blanco mévil. Revista de la CEPAL,

n.° 75, diciembre.

Pires, A. (2014). Una gestion inteligente de la

seguridad publica. ROP 3550 ENERO 2014.

Plan de Estudios de Bilogia. Resolucion N° 065-2018-
FCCBB/D

Politicas de Estado y Planes de Gobierno (2016 — 2021).
Acuerdo Nacional 2016. Primera edici6on. Lima. Marzo

2016.

164


http://www.educar.org/articulos/problema.pdf
http://www.planning.com.c/

RAE. (14 de Octubre de 2019). R eal Academia Espafiola.
https://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=inteligente

Requelme, F., & Suarez, J. (2019). Globalizacién post
Covid-19: Efectos sociopoliticos y econoémicos del
fenoémeno. Sur Academic, 7 (14), 1-15.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q
=cache:PSMFKVDnkq4dJ:https://revistas.unl.edu.e
c/index.php/suracademia/article/view/726/667+&
cd=3&hl=es-419&ct=clnk&gl=pe

Resolucion del Consejo Universitario UNPRG. N° 040-
2018-CU

Rodriguez, H. (2007). Innovacién, mas alla de los calculos.

Pamplona: Universidad de Pamplona.

Rodriguez, F. & Colina, F. (2016). KOINONIA. Revista
Arbitrada Interdisciplinaria de Ciencias de la
Educacién, Turismo, Ciencias Sociales 'y
Econémica, Ciencias del Agro y Mar y Ciencias
Exactas y aplicadas. Ano 1. Vol 1. N°1. Ene — Julio,
2016. Hecho el depoésito de Ley: FA2016000010.
ISSN: 2542- 3088. FUNDACION KOINONIA (F.K).

Santa Ana de Coro, Venezuela.

165



Roux, F. (2011). La investigacién pertinente. Pontificia

Universidad Javeriana.

Royero, J. (2004). Gestion de Sistemas de Investigacion
Universitaria en América Latina. Anzoategui,
Venezuela: OEI - Revista Iberoamericana de
Educacion (ISSN:1681-5653).

Rubio, J. (2004). La universidad socialmente pertinente.

Ruiz, J.M., 2004. Una aproximacién a la definicion de los
conceptos de direccion, gestion y administracion en
vinculo con la educacion. Direccidbn y gestion
educativa. Medellin: Editorial ESUMER.

Sabato, J. (1998). La ciencia y la tecnologia en el desarrollo
futuro de América Latina, en Revista de la

Integracién, INTAL. Buenos Aires: Afio 1, n.° 3, pp.
15-36.

Senge, Peter (1993). La Quinta Disciplina. Como impulsar
el aprendizaje en una Organizacion Inteligente.

Buenos Aires, Argentina: Ediciones Juan Granica.

Serna, H. (2000). Gerencia Estratégica: Planeaciéon y
Gestion — Teoria y Metodologia. Bogota, Colombia:
7 Ed.

Simkin, H., Becerra, G. (2013). El Proceso de socializacion.

Apuntes para su exploracion en el campo psicosocial.

166



Ciencia, Docencia y Tecnologia. Vol XXIV N° 47.

Noviembre 2013.

Stoner, J., (2001). Administracion. 6ta ed. México: Prentice
- Hall, p.38.

Taboada, A. (2010). Modelo integrado de gestion de la
ciencia, la innovacién tecnolégica y el
conocimiento, para la Universidad Agraria de la
Habana. Tesis de Doctorado. Universidad de Pinar
del Rio.

Trahtemberg, L. (2004). La educaciéon peruana de
espaldas a la globalizacion y la investigacion
educacional. Ponencia en Primer Encuentro de
Rectores de Universidades Peruanas en la UNMSM.

Lima. Pert.

Tinnerman, C. (2000). Universidad y Sociedad (Balance
Histoérico y perspectivas desde Latinoamérica).
Caracas, Universidad Iberoamericana:
www.comsoc.udg.mx/gaceta/paginas/256/256-
5.pdf. Obtenido de Universidad y Sociedad (Balance
Historico y perspectivas desde Latinoamérica).
Caracas. Universidad
latinoamericana

www.comsoc.udg.mx/gaceta/paginas/256/256-

5.pdf

Tinnermann, C (2002, septiembre). Pertinencia de la

educaciéon superior y transformacion curricular,

167


http://www.comsoc.udg.mx/gaceta/paginas/256/256-
http://www.comsoc.udg.mx/gaceta/paginas/256/256-

Ponencia presentada en el Taller Hacia una

Transformacion.

UNESCO, (1998). La Educacion Superior en el Siglo XXI.
Vision y Accion (Documento de Trabajo). Paris:
UNESCO.

UNESCO, (2008). La Educacion Superior en el Siglo XXI.

Vision y Accion. Paris.

Urena, J., & Martin, N. (2012). Evaluacion de la eficiencia en
las universidades: un analisis de INPUTS y OUTPUTS
por dareas de conocimiento. Revista regional and

sectoral economic studies. Vol 12-3.

Valdés. C., Triana, Y.y Boza, J. A. (2019). Reflexiones sobre
definiciones de innovaci6on, importancia y
tendencias. Avances, 21(4), 532-552. Recuperado de
http://www.ciget.pinar.cu/ojs/index.php/publicaci
ones/article/view/488/1581.

Vessuri, M. (2000). La actividad de investigacion en las

universidades de América Latina. Caracas: Pag.2.

Willian, P. (2011). Pertinencia social de los Programas
Nacionales de Formaciéon - Mision Sucre. Sucre,

Ecuador.


http://www.ciget.pinar.cu/ojs/index.php/publicaci

ISBN: 978-9942-33-623-1

789942

336231

comp/As

Grupo de capacitacion e investigacion pedagogica

fve

@grupocompas.ec
compasacademico@icloud.com



